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海外特別研 究員 としての派遣期 間を終了 しま したので、下記 の とお り報告 いた します。
なお、下記及 び別紙記載 の内容 については相違 あ りませ ん。

1. 用 務地 ( 派遣先国名) 用 務地 :  ワシン トンD. C。 ( 国 名 : _ア メ リカ合衆国 )

2. 研 究課題名 ( 和 文) ※ 研究課題名は中請時のものと違わないように記載すること。
“ 共感"の ラッ トモデ ルの妥 当性の実験 的 検討

3. 派遣期間 : 平成 29年  4月  26日  ～ 平成 31年  4月  11日

4. 受 入機関名及び部局名
Ameri can Uni versi t v Depart ment  of  Psvchol oⅣ

5。 所期の 目的の遂行状況及び成果… 書式任意 式任意 ( A4判 相当 3ページ以上、英語で記入も可 )

( 研 究 。調査実施状況及びその成果の発表 。関係学会への参加状況等 )

( 注 ) 「 6. 研 究発表」以降については様式 10- 別 紙 1～4に 記入 の上、併せ て提 出す ること。

まず、本研 究の 目的の概 要 を説明 し、次 に研 究実施・ 遂行状況及び成果 について述べてい く。
本研 究テーマの背景お よび 目的

人間は他人 が困つてい る場合や苦 しんでい る場合 には手 を差 し伸べ ることがある。 時には、その行
動 は 自らに益がな くとも、また時 には、自らの命 を賭 してまで行 うことがある。このよ うな行動の原 因
ない し背景 には共感 の働 きが関係す る と素朴 に考 え られてい る。逆 に共感 に基づ く行動 を全 く示 さな
い場合 には、自閉症 、反社会性パー ソナ リテ ィ障害、社交不安障害 な どといった病理的な診断が下 るこ
ともある ( Bel zung et  al . , 2005; Lukas et  al . , 2011; Prest on et  al . , 2007) 。 この よ うな臨床上の判 断
指標 として共感 の有無が関係 を持つ ことか ら、人間の共感 に対す る動物モデル の策定が試み られ、そ
のモデルが医療 の進展へ寄与す る と見込 まれ てきた。関連 した動物研 究はア リ( Nowbahari et  al . , 2009)
か らチ ンパ ンジー ( e. g"Si l k et  al . , 2005) ま で、幅広い種 で進 め られて きた。 その中で も最 も利用 さ
れ てきた種 は、ラッ トと類人猿、サル である。この うち、ラ ッ ト等 げつ歯類 は安価 で多 くの研究者 に と
つて研 究実施 ( お よび現象 の確認) が容易であ り、心理学のみな らず遺伝学、生理学 な ど様 々な次元で
よ く調べ られ て きた実験動物 である。 この ラ ッ トが共感 の動物モデル として確 立す るな らば、その価
値 は大 き く、素朴 に仮定 され てい る共感 の働 きについての検討 は促進 され るもの と思 われ る。 その よ
うな見通 しは、ラッ トを利用 した共感研 究 を魅力的なテーマ としている。また、ポジテ ィブな結果への
一般 メデ ィアの反応 は大 きい。例 えば、本 申請研 究の基幹論文 とな る Ben― Ami  Bart al et  al . ( 2011) の
Sci ence誌への掲載 を受 けて、多少調べただけで も、以下の よ うな一般 メデ ィアに関連記事が見つ け ら
れ た。

ht t psI I ′ wwwi red. cona′ 2011ノ 12/rat t t em⊇ at hv/  ( Wi red. cOm)
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この よ うに、人間の共感 能力の解 明に向けた動物モデル は、社会的 に大 いに注 目され ている。
ただ し、当然の ことなが ら、実証の過程では慎重 な検討 が重ね られてい くべきである。行動 レベル で
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観察ࡿࢀࡉ現象ࠊࡣ脳や関連生理ࡢ働࡜ࡁ対応ࡢࡽࢀࡑࠊࡏࡉ働ࡢࡁ意味ࢆ明確ࠊ࡟ࡽࡉࠊࡋ࡟人間

࠿ࣝࢹ動物ࣔࡢࡑࠋࡿあ࡛ࡽࡉ࠾࡞ࡤࡽ࡞ࡿࢀࡲ見込ࡀ࡜ࡇࡿ࡞࡜基礎的知見ࡢ࡬臨床や་療応用ࡢ

࡜ࡇࡃい࡚ࡋ示ࢆ࡜ࡇࡘ持ࢆࡉࡋࡽ࠿確࡞十ศࡀࣝࢹࣔࡢࡑࠊ࡟前ࡿࡍ適用࡬人間ࢆ知見ࡓࢀࡽ得ࡽ

 ࠋࡿい࡚ࢀࡽࡵ求࡟基礎研究者ࡀ

   ࣛッࡢࢺ共感࡟関ࡿࡍ研究自体ࡣ早ࡶࡃ 1960 年代ࡽ࠿検討ࠊࡀࡓࡁ࡚ࢀࡉ近年ࡾ࡞࡟いࡑࡗう注

目ࢆ集ࡢࡑࠋࡓࡁ࡚ࡗ࡞࡜࣐࣮ࢸࡿࡵ発端ࡓࡗ࡞࡜先行研究ࠊ࡚ࡋ࡜Ben-Ami Bartal et al. (2011) ࡀ
発表ࣛࡓࡋッࡢࢺ救助行動ࡢ実験ࡀ挙ࠋࡿࢀࡽࡆ彼ࡢࡽ最初ࡢ実験条件࡛ࠊ෇筒状ࡢ箱࡟拘束ࡓࢀࡉ

ࣛッࢺ㸦拘束ࣛッࢺ㸧࡟対ࡶࠊࡋう一༉ࣛࡢッࢺ㸦࣮ࣛࣜࣇッࢺ㸧ࡢࡑࠊࡀ箱ࡢṇ面扉ࢆ開放ࡿࡍ割合

ࡓࢀࡉ解放ࡽ࠿拘束箱ࡀࢺ拘束ࣛッࠊい࡚࠾࡟実験ࡢࡑࠋࡓࡋ示ࢆ࡜ࡇ高い࡭比࡟統制条件ࡢ各種ࠊࡀ

後ࠊࡣ広い実験箱ࡢ中࡛ 2 個体ࣛࡢッࡣࢺ共࡟時ࢆ過ࠋࡓࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡍࡈ 

3ࠊい࡚ࡘ࡟結果ࡢࡇ 第ࠋࡿ可能࡛あࡀ解釈ࡢࡘ 1 ࠊࣛ࡟ ッࡣࢺ社会性動物࡛あࡣ࡜ࡇࡿ周知࡜ࡇࡢ

࡛あࠊ࡛ࡢࡿ拘束ࣛッࡢ࡜ࢺ社会的接触㸦社交㸧࣮ࣛࣜࣇࡀッࡢࢺ行動ࡢ࡬報酬࡚ࡗ࡞࡜いࡓ㸦社交仮

説㸧ࠋ第 2 ࢆ扉࡟ࡵࡓࡿࡵṆࢆࢀࡑࡵࡓࡓࡗ嫌悪的࡛あࡀ悲鳴ࡿࡼ࡟苦痛ࡓࢀࡽࡏ発ࡽ࠿ࢺ拘束ࣛッ࡟

開放ࡓࡋ㸦悲鳴音嫌悪仮説㸧ࠋ第 3 ࡍ緩和ࢆ苦痛ࡿࢀࡉ拘束ࠊࡋ共感࡟ࢺ拘束ࣛッࡀࢺッ࣮ࣛࣜࣇࠊ࡟

 ࠋ㸦共感仮説㸧ࡓい࡚ࢀࡽࡅ動機࡙࡟࡜ࡇࡿ

Ben-Ami Bartal et al. (2011) ࡣ悲鳴音嫌悪仮説ࢆ検討ࣛ࡟ࡵࡓࡿࡍッࡀࢺ発ࡿࡍ高周波音ࢆ記録ࡋ

ࡓࡗ࠿࡞ࡣ原因࡛ࡢ行動ࡢࢺッ࣮ࣛࣜࣇࠊ࡛ࡢࡓࡗ࠿࡞ࡣ࡜ࡇࡿࢀࡽࡏ発࡟頻繁ࡾࡲあࡣࢀࡑࠊࡀࡓ

実験ࠊ࡟ࡵࡓࡿࡍศ㞳ࢆ共感仮説࡜社交仮説ࠊࡓࡲࠋࡿい࡚ࡅ結論࡙࡜うࢁࡔ 2 ࢺッ࣮ࣛࣜࣇࠊࡣ࡛

変࡜࡬ࡁ手続ࡿࢀࡉ解放࡜࡬༊画ูࡢ実験箱ࡣࢺ拘束ࣛッࠊࡁ開ࡀ後面扉ࡢ拘束箱࡜ࡍ押ࢆ前面扉ࡀ

更࣮ࣛࣜࣇࠊࢁࡇ࡜ࡓࡋッࡣࢺ引ࡁ続ࡁ拘束箱ࢆ開ࡿࡅ行動ࢆ行うࢆ࡜ࡇ示ࡼࡢࡇࠋࡓࡋう࡞次第࡛ࠊ

ࡣ先行研究͆ࡢࡇ 拘束ࢀࡉ助ࢆࡅ求͇ࣛࡿࡵ ッ࡟ࢺ対࣮ࣛࣜࣇࡋッࡀࢺ人間࡜類似ࡓ͆ࡋ 共感 ࡋ示͇ࢆ

 ࠋࡓࡁ࡚ࢀࡉ引用࡟頻繁࡚ࡋ࡜経験的根拠ࡿࡅ࠾࡟ࣝ࣋行動ࣞࠊࡓ

追試࡟い࡚組織的ࡘ࡟ Ben-Ami Bartal et al. (2011)ࠊい࡚࠾࡟研究室ࢀ入ࡅཷࡢᮏ申請者ࠊࡋ࠿ࡋ

いう状࡜ࡿ࡞࡜可能ࡀ社交࡜ࡿࡍ開放ࢆࢺ拘束ࣛッࠊࡋࡶࠊ㸦Silberberg et al., 2014㸧ࢁࡇ࡜ࡓࡗ行ࢆ

況ࢆ過去࡟一度ࡶ経験࡚ࡋい࡞い場合࣮ࣛࣜࣇࠊࡣ࡟ッࡣࢺ Ben-Ami Bartal et al.ࡢ実験 2 ࡞うࡼࡢ

状況࡛ࠊ拘束箱ࡢ扉ࢆ開ࡿࡅ行動ࢆほ࡝ࢇ࡜行わ࡞いࢆ࡜ࡇ確ㄆ࡚ࡋいࠊࡓࡲࠋࡿ解放ࡓࢀࡉ後ࡢ 2 ༉

ࡇࡿࢀࡽࢀ入࡟拘束箱ࡶࡑࡶࡑࠊࢀࡽ見ࡀ姿ࡿࡍࡾ出入࡬拘束箱࡟頻繁ࠊ࡜ࡿࡅ続ࢆ観察ࡢࢺッࣛࡢ

 ࠋࡓࢀࡉ指摘࡜ࡿあࡶ余地ࡴ挟ࢆ疑義࡬一貫性ࡢࡑࠊい࡚ࡘ࡟いう想定࡜ࡿ嫌悪的࡛あࡀ自体࡜

ࣛッࡀࢺ௚個体ࡢ࡬共感࡟動機࡙࡚ࢀࡽࡅ救助行動ࢆ行う࡜いう経験的事実ࢆ報告ࡿࡍ௚ࡢ研究

㸦Rice & Gainer, 1962; Sato et al., 2015㸧࠾࡟い࡚࡟ࢀࡒࢀࡑࠊࡶ得ࡓࢀࡽ事実࡜ᑟࡿࢀ࠿結論ࡢ࡜

間ࡢ࠿ࡽࢇ࡞࡟飛躍ࢆ指摘ࠊࡵࡓࡿࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿࡍᮏ申請者ࡣᮍࣛࡔッࡀࢺ௚個体࡬共感ࢆ示࡜ࡓࡋ

いう経験的事実ࠊࡣ実験室実験࠾࡟い࡚確立࡚ࡋい࡞い࡜考え࡚いࠋࡿᮏ申請࠾࡟い࡚ࣛࠊࡣッࡣࢺ

͆共感 ࠿ࡢࡿ可能࡛あࡣ࡜ࡇࡿࡍ排除ࢆ社交仮説ࡅわࡾ࡜ࠊ仮説ࡢ௚ࠊ࠿ࡢࡍࡇ起ࢆ基࡙い࡚行動͇࡟

目的࡛࡞主ࡀ࡜ࡇࡃい࡚ࡵ見極ࢆ真偽ࡢ共感仮説ࠊ࡛࡜ࡇࡿ加えࢆ実験的検討࡟批ุ的ࡘ࠿厳密ࠊࢆ

あࠋࡓࡗ 

  

実験㸯：E Ꮠ型迷路ࡿࡅ࠾࡟選択場面ࢆ利用ࠊࡓࡋ社交仮説ࠊ共感仮説ࡢ実験的検討ࡢ研究 

   い࠿ࡽࡃ手続ࡁ的詳⣽࠾࡟い࡚変更点ࡀあࠊࡢࡢࡶࡿ概ࡡ当初ࡢ目的࡟ࡾ࠾࡝ 1 実施ࢆ実験ࡢ目ࡘ

2018ࠊ行いࢆ準備ࡢ投稿論文ࠊ後ࡢࡑࠋࡓࡋ完了ࢆࢀࡑ࡟秋頃ࡢ初年度ࠊࡋ 年度࡟ Journal of the 
Experimental Analysis of Behavior ㄅࡢࡑ࡬成果ࡀ掲載ࠋࡓࢀࡉ 

ࡣ目的ࡢ実験ࠋࡿࡵ࡜ࡲࢆ結果ࡓࢀࡽ得࡜概要ࡢ実験ࡢࡇ E Ꮠ型迷路中ࡢ選択場面࠾࡟い࡚ࠊ社交

仮説࡜共感仮説ࡢࢀࡒࢀࡑࡀ予測࡟一致ࡿࡍ結果ࡀ得ࢆ࠿ࡿࢀࡽ確ㄆ࣮ࣛࣜࣇࠋࡓࡗࡔ࡜ࡇࡿࡍッࢺ

ࡣ E Ꮠ型迷路ࡢ中央࣎ࢺ࣮ࢱࢫࡢッ࡬ࢫࢡ配置ࠊࢀࡉ走路ࢆ走ࡓࡗ先ࡢ T Ꮠ路࡛ᕥ右いࡢ࠿ࢀࡎᑠ㐨

条件ࠋࡓࡋ㐩࡬ࢫࢡッ࣎終点࡛ゴ࣮ࣝࡢ走路ࡢࡑࠊ࡜ࡴ進࡬先ࡋ選択ࢆ 拘束箱࡟ゴ࣮ࣝࡢ一方ࡣ࡛ 1

㸦Restraintࢺ拘束ࣛッࡓࢀࡽࢀ入࡟ 選択肢㸧ࡶࠊう一方ࡣ空ࡢゴ࣮ࣝ࣎ッࢫࢡ㸦Empty 選択肢㸧ࢆ配

置ࠋࡓࡋ条件 㸦Restraintࢺッࣛࡓࢀࡉ拘束ࡣ࡟ゴ࣮ࣝࡢ一方ࡣ࡛ 2 選択肢㸧ࡶࠊう一方ࠊࡣ開放ࢀࡉ

㸦Openࢺッࣛࡿࡁ࡛ࡢ࡜ࡇࡿ回ࡁ動࡟⏤自࡛ࢫࢡッ࣎ゴ࣮ࣝ࡜拘束箱ࡓ 選択肢㸧ࡀ配置ࠋࡓࢀࡉ条件

㸦Openࢺッࣛ࡜拘束箱ࡓࢀࡉ開放ࡣ࡟ゴ࣮ࣝࡢ一方ࡣ࡛ 3 選択肢㸧ࡶࠊう一方ࡢゴ࣮ࣝࡣ空ࡢゴ࣮ࣝ

㸦Emptyࢫࢡッ࣎ 選択肢㸧18ࠋࡓࡋ࡜ 個体ࡢ被験体ࠊࡀ飼育室࡛ࡣ 3 個体 1 ࣮ࢣࠊࢀࡉ飼育࡛ࢪ࣮ࢣ

Restrainedࠊびࡼ࠾ࢺッ࣮ࣛࣜࣇ࡟࣒ࢲンࣛ࡟࡜ࡈࢪ ࣛッࠊࢺOpen ࣛッࡀࢺ選ࠊࢀࡤ実験終了࡛ࡲ

役割ࡣ固定࣮ࣛࣜࣇࡋࡶࠋࡓࢀࡉッࡀࢺ Restraint 選択肢ࢆ選択ࣛࡢࡑࠊࡤࡽ࡞ࡓࡋッࡀࢺゴ࣮ࣝ࣎ッ

࡛ࡇࡑ到㐩後࡟ࢫࢡッ࣎ゴ࣮ࣝࡣࢺッ࣮ࣛࣜࣇࠋࡓࢀࡉ開放ࡀṇ面扉ࡢ拘束箱࡟際ࡿࡍ進入࡬ࢫࢡ 1
ศ間過ࡓࡋࡈ後࡟ࢪ࣮ࢣูࠊ隔㞳ࡋ試行間間隔 20 秒ࡢ後࡟再び࣎ࢺ࣮ࢱࢫッ࡬ࢫࢡ入1ࠋࡓࢀࡽࢀ ࢭ

ッࢩョンࡢ構成ࡣ強制試行 6 試行㸦ᕥ右各 3 試行ࣛࢆン࡞࣒ࢲ㡰࡟実施㸧࡟続ࡃ選択試行 6 試行࡞࡜

計ࡿ 12 試行࡛あࠋࡓࡗ各条件ࢆ 8  ࠋࡓࡋョン実施ࢩッࢭ

 条件 1 ࡣ࡛ Restraint 選択肢ࡢ࡬選択割合ࣕࢳࡀンࡽ࠿ࣝ࣋ࣞࢫ有意࡟高ࡿ࡞ࡃ結果ࢆ得ࡢࡇࠋࡓ

結果ࡣ社交仮説࡜共感仮説࡟ࡶ࡜予測࡚ࡋいࠊ࡛ࡢࡶࡓいࡢࢀࡎ仮説ࡶ࡜一致ࠋࡿࡍ条件 2 ࡣ࡛

Restraint ࡜ Open ࡢ間࡛選択割合ࡣ同程度ࡢࡇࠋࡓࡗ࡞࡜結果ࠊࡣ共感仮説ࡣ࡟否定的࡞結果࡛あ



第ࡣ࡜ࡇࡓࡗ࠿࡞ࢀࡽ見ࡀ両選択肢間࡛差ࠊࡀࡿ 2 種ࡢ過誤࡛あࡿ可能性ࡶあࠋࡿ一方ࠊ社交仮説ࡣ

積極的࡞予測ࢆ持࡞ࡓいࡢࡽࡕ࡝ࠊࡽ࡞ࡐ࡞ࠋ選択肢ࢆ選ࡶ࡛ࢇ௚個体࡜接触可能࡛ࡽ࠿ࡔあࠋࡿ条

件 3 ࡣ࡛ Open 側ࡢ࡬選好割合ࣕࢳࡀンࡽ࠿ࣝ࣋ࣞࢫ有意࡟高ࠋࡓࡗ࡞ࡃ条件間比較ࢆ行ࠊࢁࡇ࡜ࡓࡗ

条件 2 ࡢ Restraint 選択割合ࡾࡼ条件 1 条件ࡓࡲࠊࡢ 2 ࡢ Open 選択割合ࡾࡼ条件 3 有ࡀ選択割合ࡢ

意࡟高ࠊࡀࡓࡗ࠿条件 1 ࡢ Restraint 選択割合࡜条件 3 ࡢ Open 選択割合࡟差ࡋࠋࡓࡗ࠿࡞ࢀࡽࡳࡣ

ࡢࡑࠋࡓࡗ࡞࡜ࡢࡶࡘ保ࢆ整合性࡜予測ࡢ社交仮説ࡶい࡚࠾࡟条件ࡢࢀࡎいࡣᮏ実験結果ࠊ࡚ࡗࡀࡓ

一方࡛ࠊ条件 1 条件ࠊࡢࡢࡶࡓࡗ整合的࡛あ࡜共感仮説ࡣ 2  ࠋࡓࡗ࡞࡜結果࡞否定的ࡣ結果ࡢ

ᮏ実験結果࡚ࣛࡅཷࢆッࡣࢺ共感࡟基࡙い࡚行動࡜ࡓࡗ࠿࡞ࡋࢆ主張ࡿࡍわࡣ࡟ࡅい࡞࠿いࡶࡑࠋ

無いࠕࡀ共感͇͆ࡶࡑ 条件ࡣ共感仮説ࠊࡋ࠿ࡋࠋࡿ困㞴࡛あ࡟論理的ࡣ࡜ࡇࡿࡍ例示࡟実験的ࠖࢆ 1 ࡜

ࠋࡓࡋ示ࢆ࡜ࡇࡿあࡀ差࡟選択割合ࡢ両条件間ࡣ結果ࠊࡀࡿࡍ予測ࢆ࡜ࡇࡍ示ࢆ選択割合ࡢ同程度ࡀ2

一方ࠊᮏ実験ࡢ࡚࡭ࡍࡢ結果ࠊࡣ社交仮説࡚ࡗࡼ࡟ࡳࡢ倹約的࡟説明ࡀ可能࡛あࠊࡾࡲࡘࠋࡿ少ࡃ࡞

解࡜ࡓࡗ࠿向࡬解放ࡽ࠿ࡓࡋ示ࢆ共感࡟ࢺッࣛࡿい࡚ࢀࡉ拘束ࡀࢺッ࣮ࣛࣜࣇࠊࡣ結果ࡢᮏ実験ࡶ࡜

釈ࠊࡶ࡜ࡃ࡞ࡋ単࡟仲間ࣛࡢッ࡟ࢺ会えࡿ選択肢࣮ࣛࣜࣇࢆッࡣࢺ選࡛ࢇいࡾࡲࡘࠊࡓ社交ࡢ強化力

࡟ࢺッࣛࡢ࡚ࡋ࡜ࣝࢹ動物ࣔࡢ共感ࡢ人間ࠊࡣ࡜ࡇࡢࡇࠋࡿい࡚ࡋ示ࢆ࡜ࡇࡿいう説明࡛十ศ࡛あ࡜

疑問ࢆ投ࡿࡅ࠿ࡆ結果࡛あࠋࡿ 

 

実験㸯-2：E Ꮠ型迷路ୗࡿࡅ࠾࡟電気ࢩョッࣛࡿࡅཷࢆࢡッࡢ࡬ࢺ救助行動ࡢ生起 

 実験 1 Eࠊ࡟完了後ࡢ Ꮠ型迷路ࢆ利用ࠊࡋ関連ࢆࢱ࣮ࢹ更ྲྀ࡟得ࢆ࡜ࡇࡿࡍ検討ࠊࡣ࡛ࡇࡇࠋࡓࡋ

ࠊ࡟ࡾ代わࡿࢀࡉ拘束࡟拘束箱ࡣ個体ࡓࢀ࠿置࡟ෆࢫࢡッ࣎ゴ࣮ࣝࠊ࡚ࡋ࡜嫌悪的場面࡞強力࡟ࡽࡉ

毎試行開始時࡟電気ࢩョッࢆࢡ୚えࠋࡓࢀࡽ 

実験 1 ࡛使用ࣛࡓࢀࡉッࡘ࡟ࢺい࡚ࠊ各飼育࣮ࣛࣜࣇࡿࡅ࠾࡟ࢪ࣮ࢣッࡢࢺ役割ࢪ࣮ࢣࡢࡑࢆෆࡢ

ッࣛ࡟ࢫࢡッ࣎ゴ࣮ࣝࡢ一方ࡣ実験࡛ࡢࡇࠋࡓࡗ行ࢆ予備実験ࡿࡍ説明࡟以ୗࠊࡋ変更࡬ࢺッࣛࡢู

㸦Shockedࡓ୚えࢆࢡョッࢩ電気ࡽ࠿床板ࡢ金属製࡟各試行開始時ࠊࢀ入ࢆࢺ 選択肢㸧ࠋ௚方ࡢゴ࣮ࣝ

㸦Emptyࡓࡗ空࡛あࡣࢫࢡッ࣎ 選択肢㸧࣮ࣛࣜࣇࠋッࡀࢺ Shocked 選択肢ࢆ選ࡔࢇ場合ࡣゴ࣮ࣝ࣎ッ

Shockedࠊࡁ開ࡀ扉ࡢࢫࢡ ࣛッࡣࢺ走路࡜࡬逃避ࡀ࡜ࡇࡿࡍ可能ࡢࡇࠋࡓࡗ࡞࡜実験࡛ࠊࡣShocked 
ࣛッࡣࢺ明࡟࠿ࡽ嫌悪的環境࡟置ࡢࡑࠊࡾ࠾࡚ࢀ࠿状況ࡽ࠿逃ࡢࡵࡓࡿࡆ救助ࢆ必要࡚ࡋ࡜いࡶࠋࡿ

࡛ࡿ࡞ࡃ高࡚ࡵ極ࡣ割合ࡿࡍ選択ࢆ側ࢫࢡッ࣎ゴ࣮ࣝࡢࡑࡀࢺッ࣮ࣛࣜࣇࠊࡤࢀࡅࡋṇࡀ共感仮説ࡋ

あࢁう㸦ࠊࡋࡔࡓ社交仮説࠾࡟い࡚ࡢࡇࠊࡶ条件ࡿࡅ࠾࡟予測ࡣ同ࡌ㸧ࡢࡇࠋ予備実験ࢆ実験 1 類似࡜

ࡾࡼ࡟ࡁ手続ࡢ 10 ࡣョン࡛ࢩッࢭ数ࡢࡵࡌࡣࠊࡣ結果ࡢࡑࠋࡓࡋョン実施ࢩッࢭ Shocked ࣛッࢺ側

࠾ࡣ࡟最終的ࠊࡁい࡚ࡋ減少ࡀ選好ࡢࡑ࡟ࡶ࡜࡜進行ࡢョンࢩッࢭࠊࡀࡓࡗ࠿高ࡀ選好ࡢ࡬選択肢ࡢ

 ࠋࡓࡗあ࡛ࡢࡶいう࡜ࡿࡍ㐩࡜࡬ࣝ࣋ࣞࢫンࣕࢳࡑࡼ

1ࠋいࡋ㞴ࡀ解釈ࡵࡓい࡞言えࡣ࡜整合的ࡶ࡜仮説ࡢࢀࡎいࡣ結果ࡢࡇ ッ࣮ࣛࣜࣇࠊࡣ可能性ࡢࡘ

ョࢩ電気ࠊ加え࡚࡟ࢀࡑࠊࡣ実験࡛ࡢࡇࠊࡀࡓい࡚ࢀࡽࡅ動機࡙࡟࠿確࡚ࡗࡼ࡟共感ࡋい࡞社交ࡣࢺ

ッࣛࡓࡅཷࢆࢡッࡀࢺ発ࡿࡍ悲鳴࣮ࣛࣜࣇࡀッࡢ࡬ࢺ嫌悪刺激ࠊࡾ࠾࡚ࡗ࡞࡜嫌悪刺激ࡢࡽ࠿逃避ࡔ

ࡣいࡿあࠊい㸦社交㸧ࡓ会い࡟ࢺッࣛࡢ仲間ࠊ当初ࠋい࡞ࢀࡋࡶ࠿ࡓࡋᏑ在ࡶࡅ動機࡙ࡢ回避ࡃ࡞࡛ࡅ

救いࡓい㸦共感㸧࡜いう動機࡙ࡀࡅ強ࡣࡓࡲࠊࡃ悲鳴音ࢆṆࠊ࡟ࡵࡓࡿࡵ選択ࢆ行࡚ࡗいࢭࠊࡀࡓッ

動ࡢ嫌悪性回避ࠊࡾࡲ弱࡚ࡁ起ࡀ馴化࡟ࡅ動機࡙ࡢ共感ࡋい࡞社交ࠊ࡚ࡗࡀࡓࡋ࡟ࡿࡍ進行ࡀョンࢩ

機࡙࡜ࡅ拮ᢠࡼࡿࡍう࡞ࢀࡋࡶ࠿ࡢࡓࡗ࡞࡟いࡣࢀࡇࠋ後付ࡢࡅ解釈以ୖ࡛ࡘ࠿ࠊࡃ࡞ࡣ嫌悪刺激ࡢ

回避動機࡙ࡅや馴化ࡢ可能性ࠊ࡝࡞多ࡢࡃ仮定ࢆ据えࡣ࡚ࡃ࡞成ࡾ立࡞ࡓい複雑࡛ࡢࡶ࡞あࠋࡿ拘束

箱࡬拘束ࡶࡾࡼ࡜ࡇࡿࢀࡉ明確ࣛ࡟ッࡀࢺ救助ࢆ必要ࡿࡍ࡜事態࡚ࡋ࡜電気ࢩョッࡢࢡ使用ࢆ検討ࡋ

ࡣ実験ࡢࡇࠊࡋ断ุ࡜い࡞ࡣ価値ࡿࡍ利用࡛ࡲ࡚ࡏ載࡟遡ୖࢆ要因ูࡢࡃ多ࠊࡀࡿあ࡛ࡅわࡓ 1 条件

終了後࡟中Ṇࠋࡓࡋ 

 

実験 2：拘束箱ࡢ࡬進入ࡣ嫌悪的࡛ࢁࡋࡴࠊࡃ࡞ࡣ強化的࡛あࡢ࡜ࡇࡿ実験的例示 

 前㡯ࡢ実験 1-2 ࡣ࡟背景ࡓࡋ発案ࢆ Ben-Ami Bartal et al. (2011) ࡀ利用ࡓࡋ拘束箱࡬拘束ࡓࢀࡉ

ࣛッ࡟ࢺ対ࡿࡍ救助行動ࠊࡣᮏ当࡟拘束ࣛッࡀࢺ嫌悪的࡞状況࡟置࡚ࢀ࠿いࡽ࠿ࡓ生起ࡘ࡟࠿ࡢࡓࡋ

い࡚十ศ࡟検討࡜ࡓࡗ࠿࡞ࡇ࡚ࢀࡉいうㄆ識ࡀあࠋࡿBen-Ami Bartal et al. ࡛ࡣ拘束ࡣ࡜ࡇࡿࢀࡉ嫌

悪的࡛あࠊࡾ௚個体ࡢࡽ࠿救助ࡀ必要࡞状況࡛あ࡜ࡿ仮定࡚ࡋいࠊࡀࡿ彼ࡽ自身ࡀ拘束ࣛッࡽ࠿ࢺ頻

繁࡟悲鳴࡜ࡓࡗ࠿࡞ࡣ࡜ࡇࡿࡀୖࡀ報告࡚ࡋいࡿ点ࠊࡣ拘束ࡀ࡜ࡇࡿࢀࡉ嫌悪的࡛࡜ࡓࡗ࠿࡞ࡣいう

解釈࡜矛盾࡞ࡋいࠊࡓࡲࠋ時ᢡࣛッࡀࢺ開放ࡓࢀࡉ拘束箱ࡢ中࡬探索࡟ࡋ戻࡚ࡗ来ࡿ姿ࠊࡣ先行研究

㸦Silberberg et al., 2014㸧࠾࡟い࡚ࡶ指摘࡚ࢀࡉいࠊࡀࡓᮏ報告ࡢ実験 1 観ࡶ申請者自身࡟実施時ࡢ

察ࡢࡽࢀࡇࠋࡓࡋ傍証ࡣ拘束箱ࡢ嫌悪性࡬疑義ࢆ挟ࡴ余地ࢆ୚え࡚いࡢࡇ࡛ࡇࡑࠋࡿ点ࢆ調ࡵࡓࡿ࡭

ᮏ申請実験࡟ 2 ࡣ実験ࠋࡓࡋ実施ࢆ 2018 年度࡟実施ࠊࢀࡉ冬頃࡟終了ࠊࡋ論文ࠊࡵ࡜ࡲ࡟学術ㄅ࡟現

在投稿中࡛あࠋࡿ 

実験 2 ձ ࡛ࠊࡣSprague-Dawley ࣛッࢆࢺ用い6ࠊ ࡟ࢪ࣮ࢣ࣒࣮࣍ࡢࡘ 3 ༉ࡘࡎ飼育࡚ࢀࡉいࣛࡓ

ッࠊࢆࢺ各࡛ࣛࢪ࣮ࢣ࣒࣮࣍ン࡟࣒ࢲ 3 群࡬割ࡾ当࡚0ࠋࡓ-min 群ࠊࡣ実験箱ෆ࡛௙ษࡓࢀࡽᑠ༊画

࡟ 10 ศ間置ࡢࡑࠊࢀ࠿後௙ษࡀࡾ外ࠊࢀࡉ解放ࡓࢀࡉ拘束箱ࢆ含ࡴ実験箱全体࡛ 15 ศࡢ間ࠊ動ࡁ回

min-10ࠋࡓࡋ測定ࢆ時間࡜回数ࡓࢀ訪࡟拘束箱ࠊ࡟際ࡢࡑࠋࡓࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿ 群࡜ 20-min 群ࢭࠊࡣッ

ࡢョン冒頭ࢩ 10 ศ࡞いࡋ 20 ศࡢ間ࠊ拘束箱࡟拘束ࡢࡑࠊࢀࡉ後ࠊ拘束箱ࡀ࢔ࢻ∦ࡢ開放15ࠊࢀࡉ ศ



間ࡢ観察ࡀ行わࠋࡓࢀ実験ࡣ 7 min-10ࠊ結果ࡢࡑࠋࡓࡋョン実施ࢩッࢭ ࡜ 20-min 群ࡣ 0-min 群ࡾࡼ

ࡢ最初ࡓࡲࠋࡓࢀࡉ確ㄆࡀ࡜ࡇࡿ入࡬拘束箱࡟頻繁ࡶ 2 ࡣョン࡛ࢩッࢭ 20-min 群࡛ࡾࡼࡣ長ࡃ拘束

箱ෆ࡟滞在ࡢࡇࠋࡓࡋ滞在時間ࡢ差ࢭࡣッࢩョン経過࡟ࡶ࡜࡜失わ࡚ࢀいࡢ࡚࡭ࡍࠊࡋ࠿ࡋࠋࡓࡗ群

࡛全ࢭッࢩョンࢆ通ࠊ࡚ࡋ拘束箱ෆ࡛滞在ࡓࡋ時間ࡢ割合ࣛࠊࡣン࡟࣒ࢲ移動ࡓࡋ際得ࡿࢀࡽ割合ࡼ

 ࠋࡿい࡚ࡋ示唆ࢆ࡜ࡇࡿあࡀ強化力࡟࡜ࡇࡿ入࡬拘束箱ࡣ結果ࡢࡇࠋࡓࡗ࠿ࡁ大ࡾ

実験 2 ղ ࣇࡢェࢬ࢖ 1 ࡟実験箱ࡓࢀ࠿置ࡀ拘束箱ࡓࢀࡉ解放ࡣࢺッࣛ࡟ョン開始時ࢩッࢭࠊࡣ࡛

放ࠊࢀࡓ一度ࠊ拘束箱࡟入ࡽ࠿ࡇࡑࠊࡾ外࡟出࡚࡜ࡿࡃ自動的࡟拘束箱ࡀ࢔ࢻࡢ閉ࠋࡓࡌ実験箱࡟設

置ࢆ࣮ࣂࣞࡓࢀࡉ押ࠊ࡜ࡍ拘束箱ࡀ࢔ࢻࡢ開ࠊࡁ自⏤࡟中࡬入ࣇࠋࡓࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿェࢬ࢖ 「 ࢭࠊࡣ࡛

ッࢩョン開始時ࣛ࡟ッࡣࢺ拘束箱ࡢ中࡟ 10ศ間拘束ࡢࡑࠊࢀࡉ後ࡀ࢔ࢻࠊ開ࡽ࠿ࡇࡑࠊࡁ外࡟出࡚ࡃ

ࢬ࢖ェࣇࠋࡓࡌ閉ࡀ࢔ࢻࡢ拘束箱࡟自動的࡜ࡿ 1 中ࡢ拘束箱ࠊࡁ開ࡀ࢔ࢻ࡜ࡍ押ࢆ࣮ࣂࣞࠊ࡟同様࡜

࡜進行ࡢョンࢩッࢭࡣ潜時ࡢ࡛ࡲࡿ入࡟中ࡢ拘束箱ࡽ࠿࡚ࡋ押ࢆ࣮ࣂࣞࠊ結果ࠋࡓࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿ入࡬

行動ࡋ押࣮ࣂࣞࠊࡾࡲࡘࠋࡓࡋ示ࢆ࡜ࡇࡓࡋ学習ࢆ随伴性ࡢ結果࡜཯応ࡢࡑࠊࡁい࡚ࡗ࡞ࡃ短࡟ࡶ࡜

 ࠋࡿい࡚ࡋ示唆ࢆ࡜ࡇࡓࡗ強化的࡛あࡀ࡜ࡇࡿ入࡬拘束箱ࠊ࡚ࡋ࡜後続事象ࡢ

必要ࢆ救助ࠊࡾあ࡛ࢫࣞࢺࢫࡀ࡜ࡇࡿࢀࡉ拘束࡟拘束箱ࠊࡀ先行研究ࡢ࡛ࡲࢀࡇࡣ結果ࡢ一連ࡢࡇ  

ࡘ持ࢆ強化力ࡢ࠿ࡽࡃいࡶ࡜ࡃ࡞少ࡣ࡜ࡇࡿ入࡟拘束箱ෆࠊࢁࡋࡴࠊࡋ否定ࢆ前提ࡿࡍ࡜ࡿい࡚ࡋ࡜

妥当性࡚ࡋ࡜解釈ࡣ࡜ࡇࡿ強化的࡛あࡀ࡜ࡇࡿ入࡟拘束箱ෆࠋࡓࡋ出ࡳ生ࢆ主張ࡿ࡞異ࡃ全ࠊいう࡜

ࣛࠊࡣ㔝生環境࡛ࠊᮏ来ࠋࡿあࡀ先行研究ࡿࡍ示唆ࢆ࡜ࡇࡿ妥当࡛あ࡟生物学的ࠋ࠿うࢁࡔࡢࡿあࡀ

ッࡣࢺ巣穴ࢆ掘ࡢࡑࠊ࡚ࡗ中࡛暮ࠋࡍࡽBoice (1977) ࡣ実験室ࣛࡢッ͆ࢆࢺ人ᕤ的͇࡞㔝生環境࡬放

Sprague-Dawleyࠋࡓࡋ観察ࢆ生態ࡢࡑࠊࡋ ࣛッࡣࢺ㔝生ࣛࡢッ࡜ࢺ同様࡟巣穴ࢆ掘ࡢࡑࠊࡾ中࡛過

ࡣ直径ࡢ穴ࡓࢀࡽ掘ࠋࡓࢀࡉ確ㄆࡀ࡜ࡇࡍࡈ 6 cm ࡣࡓࡲ 7 cm 程࡛あࡢࡇࠋࡓࡗ直径ࠊࡣ拘束箱ࡢ直

径ࡾࡼ⊃いࡋࡶࠋ巣穴ࢆ掘ࣛࡓࡗッࢺ㐩ࡢࡑࡀ直径࡛ࠊࡾ࡞࡜ࢫࣞࢺࢫ࡚ࡂࡍ⊂ࡣ嫌悪的࡛あࡍ࡜ࡿ

࠾࡟㔝生環境ࡣ中ࡢ拘束箱ࠋࡓࡗ࠿࡞ࡋࡣ࡟うࡼࡢࡑࠊࡀࡿあ࡛ࡢいいࡤࢀ掘࡟ࡵ広ࡋう少ࡶࠊࡤࢀ

࡞ࡿう࡛あࡑࡋࡶࠋࡿࢀࡉ示唆ࡀ࡜ࡇࡓࡗあ࡛ࡉ広࡞十ศ࡚ࡗ࡜࡟ࢺッࣛࡓࡲࠊࡾ࠾似࡚࡜巣穴ࡿࡅ

ᮏ実験ࠊࡤࡽ 2  ࠋい࡞ࡣ࡛ࡢࡶ࡞୙思議ࡶ何ࡣ結論ࡢ

 

ࠕ͆  共感͇ࣛࡢッࡢࣝࢹࣔࢺ妥当性ࡢ実験的検討ࠖࡵ࡜ࡲࡢ 

ᮏ申請࡛ࠊࡣBen-Ami Bartal et al. (2011) ࡟始ࣛࡿࡲッࡢࢺ共感࡟基࡙ࡃ行動ࡢ研究ࢆ࣒࢖ࢲࣛࣃ

可ࡿࡀ࡞ࡘ࡜࡬་療的応用ࠊࡾ関わ࡟理解ࡢ࣒ࢬࢽ࣓࢝ࡢ行動ࡢ人間ࠊࡣ࣐࣮ࢸࡢࡑࠋࡓࡋ࡜࣐࣮ࢸ

能性ࡀあࠊࡾᮏ当࡟共感ࣛࡢッࡾ࡞࡜ࣝࢹࣔࢺ得ࡢࡑࠊࡽ࡞ࡿ意義ࡣ非常࡟大ࡁいࢁࡔうࠊࡓࡲࠋ直

感的࡟わࡾ࠿やࡍい࡛࣐࣮ࢸあࡵࡓࡿ学術ศ㔝ࢆ㞳ࡓࢀ実社会࡛ࡶ注目ࢆ集ࡵやࡍいࢀࡑࠊࡋ࠿ࡋࠋ

ゆえᮏ当ࣛ࡟ッࡀࢺ共感࡟基࡙ࡃ救助行動ࢆ行う࡜いう行動ࣞࡢࣝ࣋証拠ࢆ例示ࡿࡍ必要ࡀあࡑࠊࡾ

実験心理学ࡃ࡞ࡶࢀ紛ࠊࡣ࡜ࡇࡿࡍ検討ࢆࢀࡇࠋࡿあࡀ必要ࡿあ࡛ࡢࡶ࡞い明白࡞ࡢ疑義࡟解釈ࡣࢀ

者ࡢ௙事࡛あࠋࡿ 

ᮏ申請ࡢ実験 1 嫌悪ࡿࡌ感ࢆࢫࣞࢺࢫいう͆࡜い࡞ࡁ࡛࡟⏤自ࡀࡁ身動ࠊࢀࡽࢀ入࡟拘束箱ࠊࡣ࡛

的͇࡞状況࡟仲間ࡀ置࡚ࢀ࠿い࡟࡜ࡇࡿ対࣮ࣛࣜࣇࠊࡋッ͆ࡀࢺ救助͇࡟向࠿うࡘ࡟࠿い࡚ࠊE Ꮠ迷

路ࢆ利用࡚ࡋ検討ࠋࡓࡋ確ࠊ࡟࠿何࡞ࡶい空ࡢゴ࣮ࣝ࣎ッࡀࢫࢡ対置ࡓࢀࡉ場合ࠊࡣ࡟拘束箱࡟拘束

ࡓࢀࡉ解放࡟ෆࢫࢡッ࣎ゴ࣮ࣝࠊࡋ࠿ࡋࠋࡓࡗ࠿高ࡣ選択割合ࡢ࡬ࢫࢡッ࣎ゴ࣮ࣝࡿいࡢ仲間ࡓࢀࡉ

拘束箱࡜自⏤࡟動ࡁ回ࡿ仲間ࡀ対置ࡓࢀࡉ場合ࠊࡣ࡟拘束箱࡟拘束ࡓࢀࡉ仲間ࡢゴ࣮ࣝ࣎ッࢆࢫࢡ選

択ࡿࡍ割合ࣕࢳࡣン࡜࡬ࣝ࣋ࣞࢫୗࠊࡓࡲࠋࡓࡗࡀ拘束箱ࢆ自⏤࡟動ࡁ回ࡿ仲間ࡢいࡿゴ࣮ࣝ࣎ッࢡ

仲ࡿい࡟拘束箱ࡣ割合ࡿࡍ選択ࢆࢫࢡッ࣎ゴ࣮ࣝࡿいࡢ仲間ࠊࡣ選択࡛ࡢ࡜ࢫࢡッ࣎ゴ࣮ࣝࡢ空࡜ࢫ

間ࡢいࡿゴ࣮ࣝ࣎ッࢆࢫࢡ選択ࡿࡍ割合࡜同程度࡛あࠊࡣ࡜ࡇࡢࡇࠋࡓࡗ必࣮ࣛࣜࣇࡶࡋࡎッࡀࢺ共

感࡟基࡙͆ࡁ救助͇࡟向ࡃ࡞ࡣ࡛ࡢࡓࡗ࠿㸦共感仮説㸧ࠊ単࡟仲間࡜社交ࡢ場࡛接触ࢆ持࡟࡜ࡇࡘ動機

 ࠋࡿあࡀ整合性࡜いう解釈࡜㸦社交仮説㸧ࡓい࡚ࢀࡽࡅ࡙

ᮏ申請ࡢ実験 2 状況࡛あ͇࡞嫌悪的ࡿࡌ感ࢆࢫࣞࢺࢫ͆࡟ᮏ当ࡀ࡜ࡇࡿ入࡟拘束箱ࡶࡑࡶࡑࠊࡣ࡛

実験ࠋࡓࡋ検討࡟実験的ࢆ࠿ࡢࡿ 2 ձ ࡛ࠊࡣ拘束時間経験ࡢ異ࡿ࡞ 3 群㸦0 ศ10ࠊ ศ20ࠊ ศ㸧࡛ ࠊࡢ

拘束箱ࡢ࡬再訪ࡢࡑ࡜際ࡢ滞在時間ࢆ測定ࠊࢁࡇ࡜ࡓࡋ拘束時間経験ࡢ長い㸰群ࡢ再訪回数ࡾࡼࡀ多

࡬拘束箱ࠊࡣ࡜ࡇࡢࡇࠋࡓࡗ以ୖ࡛あࣝ࣋ࣞࢫンࣕࢳࡣ滞在時間ࡢ࡬拘束箱ࡶ群࡛ࡢࢀࡎいࡓࡲࠊࡃ

実験ࠋࡓࡋ示唆ࢆ࡜ࡇࡘ持ࢆ強化力ࡀ滞在ࡢ 2 ղ ࡛ࠊࡣ拘束箱࡬入ࠊࣞࡣ࡟ࡵࡓࡿ 拘束࡚ࡋ押ࢆ࣮ࣂ

箱ࢆ࢔ࢻࡢ開ࣛࠊࡀࡓࡗ࠿࡞ࡽ࡞ࡤࢀࡅ࡞ࡅッ࣮ࣂࣞࡣࢺ押ࢆࡋ獲得ࠊࡋ獲得後ࡣ㏿や࡟࠿拘束箱࡬

入࡚ࡗいࡢࡇࠋࡓࡗ行動ࣛࠊࡣッࡀࢺ 10 ศ間ࡢ拘束ࢆ経験ࡓࡋ後࡛ࡶ変わࡎࡽ生起ࠊࡣࢀࡇࠋࡓࡋ拘

束箱ࡢ࡬滞在ࡀ強化子࡚ࡋ࡜機能ࡋ得ࢆ࡜ࡇࡿ示ࠋࡓࡋ 

以ୖࡢ実験的検討ࠊࡾࡼBen-Ami Bartal et al. (2011) ࡢ実験ࡢࡑࡢ࡛ࡲࢀࡇࠊࡣ࣒࢖ࢲࣛࣃ論文࡬

ࠋࡓࡋ示唆ࢆ࡜ࡇい࡞ࡣ࡛ࡢࡶࡓࡋ例示ࢆ࡜ࡇࡿࡍࢆ救助行動ࡁ基࡙࡟共感ࡀࢺッࣛࠊࡋ཯࡜評価ࡢ

換言ࣛࠊ࡜ࡿࡍッࡀࢺ人間ࡼࡢう࡞共感ࢆ示ࡍ行動ࢆ示࡜ࡓࡋいう実験報告ࡣᮍࡔ得࡚ࢀࡽい࡞い࡜

いえࣛࠊࡽ࠿࡜ࡇࡢࡇࠊࡋ࠿ࡋࠋࡿッࡀࢺ人間ࡢ共感ࡢ動物ࣔࡾ࡞࡟ࣝࢹえ࡞い࡜結論࡙ࡿࡅわ࡛ࡅ

実験ࡓࡋ利用ࢆ拘束箱ࡣࡃࡽࡑ࠾ࠊࡾ୙十ศ࡛あࡀ基礎的事実ࠊࡣ࡟ࡵࡓࡢ主張ࡢࡑࠊࡔࡓࠋい࡞ࡣ

研ࡓࡋᮏ申請࡛示ࠋࡿࢀ思わ࡜ࡿ࡞࡜必要ࡀ࡜ࡇࡍ示ࢆ証拠ࡢࣝ࣋方法࡛行動ࣞࡢูࡣ࡜࣒࢖ࢲࣛࣃ

究結果ࡣ人間ࡢ共感ࡢ動物ࣔࣛࡢ࡚ࡋ࡜ࣝࢹッ࡟ࢺ対ࡋネ࡞ࣈ࢕ࢸ࢞証拠ࢆ㔜ࠊࡋ࠿ࡋࠋࡓࡡややࡶ

ୖࡢ事実࡞あやふやࠋい࡞ࡣ࡛࡜ࡇ悪いࡣ࡜ࡇࡿ迫ࢆ㏿減࠿ࡽࡃいࠊ࡬࣐࣮ࢸ࡞ࡕࡀ帯びࢆ熱࡜ࡿࡍ



 ࠋうࢁࡔ࡜ࡇࡍ出ࡳ生ࢆ無駄ࡢࡃ多ࡣ࡜ࡇࡃい࡚ࡋ展開ࢆ応用研究や学際研究࡟

  

 報告ࡢ遂行ࡿࡍ関࡟実験ࡢ௚ࡢࡑ

 以ୖࡢ報告ࡼࡢうࠊ࡟申請書࡟記載ࡓࡋ実験計画࡟基࡙ࡃ研究࡬専心ࠊࡋ海外派遣ࡓࢀࡉ 2 年間ࡢ

間ࠊ࡟申請ࡢ࡬࣐࣮ࢸ結論ࢆ得ࡢࡑࠋࡓ一方࡛ࠊ動物実験ࡣ否応ࡃ࡞各々ࡢ実験準備࡟時間ࢆ要ࡿࡍ

ࠊࡀࡿ࡞࡜研究ࡢ領域ࡢ比較心理学ࡣᮏ研究計画ࠋࡓࡁ࡚ࡋ実施࡚ࡋ並行ࢆ研究ࡢู࡟間ࡢࡑࠊࡵࡓ

申請者ࡢ第一ࡢ専門ࡣ学習࡜行動ࡢ基礎研究࡛あཷࡓࡲࠊࡾ入教授ࡢࡑࡶ長い研究歴࠾࡟い࡚ࠊ比較

心理学ࡃ࡞࡛ࡅࡔ学習ࡢ研究ࠊ行動経済学的研究ࡢ࡝࡞業績ཷࠋࡓࡁ࡚ࡆୖࢆ入教授ࡢࡑࡢ多岐࡟わ

教ࡃ幅広ࠊࡃ࡞࡛ࡅࡔ࣐࣮ࢸࡢ申請書記載࡟機会ࡢࡇࠊࡁ抱ࢆ敬意࡟࡜ࡇࡘ持ࢆ業績࡟研究領域ࡿࡓ

えࢆ乞いࡓい࡜考え࡚いࡓ㸦申請書ࡿࡅ࠾࡟派遣先ࡢ選択ࡢ㡯࡬記載ࡓࡋ㸧ࠋ申請書記載研究以外ࡶ࡟

多岐࡟わࡿࡓ研究࡟携わࠊࡾ非常࡟生産的࡞ 2 年間ࢆ過࡛ࡇࡇࠊࢆ࡜ࡇࡓࡋࡈ簡単࡟各研究ࡢ概要ࢆ

紹介࡛࡜ࡇࡿࡍ報告ࡓࡋいࠋ 

 

 ࠋࡿࡏࡉ成立ࢆ関係ࢢンࢳッ࣐ࡘ࠿ࠊࡋ均衡ࣗࢩッࢼ࡟同様࡜࣮ࢪンࣃンࢳࡣ選択行動ࡢࢺࣁ࣭

Martin et al. (2014) ࣐ࡣッࢳン࣒࣮ࢤ࣮ࢽ࣌ࢢ㸦Matching-pennies Games㸧࡛競合ࢳࡿࡍン

ࢼࡀ結果ࡣ同士࡛ࢺࣄい࡚࠾࡟࣒࣮ࢤ同ࠊ一方࡛ࡿࡍ近似࡬均衡ࣗࢩッࢼࡀ対戦結果ࡢ࣮ࢪンࣃ

ッࣗࢩ均衡ࡽ࠿㞳ࡿࢀ傾向ࢆ報告ࠋࡓࡋ彼ࠊࡣࡽ次ࡢ 2 ンࣃンࢳ㸦㸯㸧：ࡓࡋ説明ࢆ説࡛結果ࡢࡘ

ࠊࡓࡋࡇ起ࡁ引ࢆ進化ࡿ୚えࢆࢪ࣮ࢸンࣂࢻ࢔࡟ㄆ知能力࡞事態࡛必要࣒࣮ࢤࡢࡇࡀ生態系ࡢ࣮ࢪ

㸦㸰㸧ࡣࢺࣄ言語能力ࡢ発㐩࡜引ࡁ換え࣒࣮ࢤࡢࡇ࡟事態࡛最適࡟選択行動ࢆ行う࡟ࡵࡓ必要࡞

ㄆ知能力ࢆ衰えࡿࡏࡉ進化的ࣂࢻ࢔ࢫ࢕ࢹ࡞ンࢆࢪ࣮ࢸ被ࠋࡓࡁ࡚ࡗ 

ᮏ研究࡛ࢆࢺࣁࠊࡣ利用࡚ࡋ同様࣒࣮ࢤࡢ事態࡛実験ࢆ行いࢳࠊンࣃン࡜࣮ࢪ同程度ࢼ࡟ッࢩ

ࣗ均衡࡬近似ࢆ࡜ࡇࡿࡍ示ࠋࡓࡋ全ࡃ異ࡿ࡞生態系࡟あ࡜ࡓࡗ思わࡀࢺࣁࡿࢀ同程度ࡢ཯応遂行

示唆ࢆ࡜ࡇࡿ困㞴࡛あࡀ࡜ࡇࡿࡍ説明࡛ࢪ࣮ࢸンࣂࢻ࢔進化的ࡢ࣮ࢪンࣃンࢳࠊࡣ࡜ࡇࡓࡋ示ࢆ

法則ࢢンࢳッ࣐ࡿࢀࡽࡳ࡟一般的࡛࣮ࣝࣗࢪࢣࢫ並立強化ࡣ結果ࡢࢺࣁࠊࡎࡽ࡞ࡳࡢࢀࡑࠋࡿࡍ

㸦2 ࡲࠋࡓい࡚ࡋ一致ࡶ࡜予測ࡢ㸧ࡿࡍ共変࡜強化比ࡿࢀࡽ得ࡽ࠿各々ࡣ཯応比ࡢ࡬選択肢ࡢࡘ

従う傾࡟法則ࢢンࢳッ࣐࡟同様ࡶい࡚࠾࡟࣮ࢪンࣃンࢳࡽ࠿再ศ析ࡢࢱ࣮ࢹࡢ.Martin et alࠊࡓ

向ࡀ得࡟ࡽࡉࠋࡓࢀࡽ並立࣐ࡿࡅ࠾࡟࣮ࣝࣗࢪࢣࢫッࢳンࢆࢢ生ࡀ࡜ࡇࡿࡌ知࡚ࢀࡽいࡿ⣼積効

果ࣔࣝࢹ㸦the cumulative-effects model, Davis, et al., 1993㸧ࢆ利用࣐ࠊ࡚ࡋッࢳンࢤ࣮ࢽ࣌ࢢ

ࡣ࡜ࡇࡢࡇࠋࡓࢀࡉ示ࡀ࡜ࡇࡿࡍ㐩࡟均衡ࣗࢩッࢼࢁࡇ࡜ࡓࡗ行ࢆョンࢩ࣮࣑ࣞࣗࢩ事態࡛࣒࣮

並立࣮ࣝࣗࢪࢣࢫ事態࡛得࣐ࡿࢀࡽッࢳン࣒࣮ࢤࠊ࡜ࢢ事態࡛得ࢼࡿࢀࡽッࣗࢩ均衡ࡣいࡶࢀࡎ

共通ࡓࡋ過程㸦例えࡤ報酬ࡢ最大化㸧ࡢ働ࡽ࠿ࡁ生ࡓࡌ派生的結果࡛あࢆ࡜ࡇࡿ示唆࡚ࡋいࠋࡿ

ࡿࡍ主張࡜ࡿ過程࡛あ࡞生得的ࡣࢀࡑࠊ࡚ࡅཷࢆ࡜ࡇࡿࡌ生࡟㏿短時間࡛急ࡀࢢンࢳッ࣐ࠊࡓࡲ

先行研究ࡀあࡀࡿ㸦Gallistel et al., 2007㸧ࡀࢀࡑࡋࡶࠊṇࡋい࡛ࡢあࢼࠊࡤࢀッࣗࢩ均衡࡟㐩ࡿࡍ

࣐࡟選択事態࡛一般的ࡀ動物種࡞様々ࠊࡓࡲࠋࡿあࡶ可能性ࡿ付帯現象࡛あࡢࢢンࢳッ࣐ࡣ࡜ࡇ

ッࢳンࢆࢢ示࣒࣮ࢤࠊࡣ࡜ࡇࡍ事態ࢳࡿࡅ࠾࡟ンࣃンࡀ࣮ࢪ௚ࡢ種࡟比࡚࡭ㄆ知的ࣂࢻ࢔ン࣮ࢸ

ンࢳッ࣐࡟一般的ࡾ࡞異࡜種ࡢ௚ࡣࢺࣄࠊࡓࡲࠋࡿࢀࡽ考え࡜い࡞ࡽ࡞ࡣ࡟࡜ࡇࡿい࡚ࡋ示ࢆࢪ

࡞ࡳ࡜ࡵࡓࡢࡉ複雑࡞ㄆ知的ࠊࢆࢀࡇࡣ研究者ࡢࡃ多ࠊࡀࡿい࡚ࢀࡽ知ࡀ࡜ࡇいࡃ࡟ࢀࡽ見ࡀࢢ

 ࠋࡿい࡚ࡋ相཯࡜説ࢪ࣮ࢸンࣂࢻ࢔ࢫ࢕ࢹㄆ知的ࡢࢺࣄࠊࡣ࡜ࡇࡓࡁ࡚ࡋ

ᮏ研究ࡣ 2018 年࡟ Journal of Comparative Psychology ࡬掲載ࠋࡓࢀࡉ 

 

   ࣭単純࡞ Win-Shift, Lose-Stay 戦略ࡀ生ࡳ出ࡍ選択ࡀࢱ࣮ࢹ Wald-Wolfowitz ࡍ通過ࢆ連検定ࡢ

 ࠋࡿ

Martin et al. (2014) ࡛ࢆࢺࣄࠊࡣ実験参加者࢖ࡿࡍ࡜ンࢩࢡ࣌ࢫョンࢆ࣒࣮ࢤ実施ࠊࡋ得ࢀࡽ

Wald-Wolfowitzࠊい࡚ࡘ࡟ࢱ࣮ࢹࡓ ࣒ࢲ立࡛ࣛン⊃ࡣ各選択間ࡿࢀࡉ返ࡾ繰ࠊࡁ基࡙࡟連検定ࡢ

࡛あࡀ࡜ࡇࡿ保証ࠊ࡛ୖࡢࡑࠊࢀࡉ個々人ࡀࢱ࣮ࢹࡢ概࡚ࡋ㸦ࢳンࣃンࡶࡾࡼࢱ࣮ࢹࡢ࣮ࢪ㸧ࢼ

ッࣗࢩ均衡ࡽ࠿㞳࡚ࢀいࢆ࡜ࡇࡿ示ࠋࡓࡋᮏ研究࡛࢖ࠊࡣンࢩࢡ࣌ࢫョンࢆ࣒࣮ࢤ Matin et al.࡜
同様࡟実施ࡋ得ࢆࢱ࣮ࢹࡓࢀࡽศ析ࡣࢱ࣮ࢹࠋࡓࡋ Martin et al.࡜同様࡟連検定࡚ࡗࡼ࡟ศ析ࢆ

2ࠊࢁࡇ࡜ࡓࡋ 選択肢間ࡢ選択交替数ࠊ࡜勝ࡕ負ࡢࡅ事象生起数ࡣいࠊࣛࡶࢀࡎ ン࣒ࢲネࡽ࠿ࢫ生

ࡢࡕ勝ࡢ࡛ࡲ現試行ࡣ選択肢交替確率ࡢ次試行࡛ࠊࡋ࠿ࡋࠋࡓࡗࡲ཰࡟࠿ࡲ大࡟範疇ࡢ予測ࡿࡌ

連ࡢ関数࡚ࡋ࡜高ࠊࡾ࡞ࡃ負ࡢࡅ連ࡢ関数࡚ࡋ࡜低࡚ࡗ࡞ࡃいࡢࡇࠋࡓࡗ選択傾向ࡣ賭博者ࡢ過

誤㸦Gambler’s fallacy㸧࡜整合的࡛あࠊ࡛ࡇࡑࠋࡓࡗWin-Shift, Lose-Stay 選択࣮ࣝࣝࢆ持ࡘ両ࣉ

࡛ࢱ࣮ࢹࡓࢀࡽ得ࠋࡓࡋョンࢩ࣮࣑ࣞࣗࢩࢆ࣒࣮ࢤョンࢩࢡ࣌ࢫン࢖ࠊࡋ࣒ࣛࢢࣟࣉࢆ࣮ࣖ࢖ࣞ

連検定ࢆ実施ࡢࡑࠊࢁࡇ࡜ࡓࡋ選択ࡣࢱ࣮ࢹ確実࡟依Ꮡ性ࢆ持ࣛࠊࡕン࡞ࡣ࡛࣒ࢲいࠊࡀࡔࡎࡣ

行動実験ࡓ用いࢆ࣒࢖ࢲࣛࣃࡢ理論࣒࣮ࢤࠊࡣࢀࡇࠋࡓࡗ࠿࡞ࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿࡍ検出ࢆ依Ꮡ性ࡢࡑ

 ࠋࡿい࡚ࡋ示ࢆ࡜ࡇࡿ୙十ศ࡛あࡣ連検定࡛ࡣ࡟ࡵࡓࡍ示ࢆ立性⊃ࡢ選択間ࡋ返ࡾ繰ࠊ࡛

ᮏ研究ࡣ Tripoli, Hachiga, & Silberberg  ࠋࡿ投稿中࡛あ࡟学術雑ㄅࡵ࡜ࡲ࡟論文࡚ࡋ࡜

 

Win-Increase  ࡿࢀࡉ獲得࡟㏿急ࡀ関係ࢢンࢳッ࣐ョン࡛ࢩ࣮࣑ࣞࣗࢩࡿࡼ࡟࣮ࣝࣝ



 並立強化ࡢ࣮ࣝࣗࢪࢣࢫୗ࡛࣐ッࢳンࢢ関係㸦各選択肢ࡢ࡬཯応比ࡀ各々ࡽ࠿得ࡿࢀࡽ強化比

2000ࠊࡋ࠿ࡋࠋࡿࢀࡉ推測࡜ࡿ結果࡛あࡓࡋ学習ࢆ最大化ࡢ報酬ࡣ࡜ࡇࡿࢀࡽ得ࡀ㸧ࡿࡍ共変࡜
年代以降非常࡟短期間ࡢう࣐࡟ࡕッࢳンࡀࢢ成立࣐ࠊ࡟ࡵࡓࡿࡍッࢳンࡣࢢ学習ࡢ結果࡛ࡃ࡞ࡣ

生得的࡞過程࡛あ࡜ࡿいう主張ࡼࡿࢀࡉ࡞ࡀうࡓࡗ࡞࡟㸦Gallistel et al., 2007㸧ࠋᮏ研究࡛ࡣ報

酬ࢆ最大化ࡿࡍ཯応࣮ࢱࣃンࢆ学習ࡿࡍ以前ࡢ訓練初期ࡢ選択཯応ࡣ Win-Increase ࡼ࡟࣮ࣝࣝ

選好ࡢ࡬選択肢ࡓࡋ出ࡳ生ࢆࢀࡑࠊ࡟びࡓࡿࡍ獲得ࢆ強化子ࡣࢀࡇࠋࡓࡗ行ࢆ提案࡜ࡿࡌ生࡚ࡗ

あ࡛࣮ࣝࣝ࡞単純ࡓࡋ仮定ࢆࡳࡢ法則㸦the law of effect㸧ࡢ効果ࡿいわゆࠊࡿࡍ増加࡟確率的ࡀ

࠿ࡎわࡣ選択཯応ࡓࡗ従࡟࣮ࣝࣝࡢࡇࠊࢁࡇ࡜ࡓࡋ実施ࢆョンࢩ࣮࣑ࣞࣗࢩࠋࡿ 4 強化子程度ࢆ

ྲྀ得ࡿࡍ間࣐࡟ッࢳンࢢ関係ࢆ成立ࡀ࡜ࡇࡿࡏࡉ示ࢩ࣮࣑ࣞࣗࢩࠋࡓࢀࡉョンࡢ結果ࠊࡽ࠿急㏿

Win-Increaseࠊࡣ࡟ࡵࡓࡿࡍ成立ࡀࢢンࢳッ࣐࡟ 示唆ࡀ࡜ࡇࡿ可能࡛あࡤࢀࡍえࡉ従い࡟࣮ࣝࣝ

 ࠋࡓࢀࡉ

 ᮏ研究࡟࡛ࡍࡣ論文ࡵ࡜ࡲ࡟学術雑ㄅ࡟投稿中࡛あࠋࡿ 

 

学習訓練初期ࡣ Win-Increase ンࢳッ࣐࡚ࡗࡼ࡟瞬時最大化ࡢ報酬ࡣ訓練後期ࠊ࡚ࡗࡼ࡟࣮ࣝࣝ

 ࡿࡌ生ࡀࢢ

 Silberberg et al. (1978) ࡣ並立࣮ࣝࣗࢪࢣࢫୗ࡛ࡢࢺࣁ訓練ࢆ 60 ࡢ最後ࠊョン行いࢩッࢭ 10
ࡌ生ࡀ傾向ࡓࡋ類似࡜予測ࡢ瞬時最大化ࠊࢁࡇ࡜ࡓࡋศ析ࢆ系列統計㔞ࡽ࠿ࢱ࣮ࢹࡢョンࢩッࢭ

ࡢ彼ࡣ Nevin (1979)ࠋࡓࡋ報告࡜ࡓ 1969 年発表ࡓࡋ論文ࡽ࠿ 8-14 再ศࢆࢱ࣮ࢹࡢョンࢩッࢭ

析ࠊࢁࡇ࡜ࡓࡋ瞬時最大化ࡢ予測࡜矛盾ࡓࡋ結果ࢆ࡜ࡇࡓࡗ࡞࡜報告ࠋࡓࡋᮏ研究࡛ࣛࡣッࢆࢺ

利用ࡋ 75 ࡢࡕうࡢࡑࠊ行いࢆ訓練ࡿࡓわ࡟ョンࢩッࢭ 8-14 最後࡜ࢱ࣮ࢹࡢョンࢩッࢭ 7 ࢩッࢭ

ョンࡢࢱ࣮ࢹࡢ系列統計㔞ࢆ比較ࠋࡓࡋ訓練初期㸦8-14 ࡣ結果ࡢョン㸧ࢩッࢭ Nevin ࡢ傾向࡜類

似ࡢ傾向ࢆ示ࠊࡋ訓練ᮎ期㸦最後７ࢭッࢩョン㸧࡟࡛ࡲ Silberberg et al. ࡢ報告ࡼࡿࡍう࡞傾向

Win-Increseࠊࡓࡲࠋࡓࡗい࡚ࡋ変化࡜࡬ ࡓࡋ生成࡚ࡗࡼ࡟ョンࢩ࣮࣑ࣞࣗࢩࡓࡋ利用ࢆ࣮ࣝࣝ

瞬時ࡀࢺッࣛࡣ結果ࡢࡇࠋࡓࡗあ࡛ࡢࡶࡢ類似࡜結果ࡢ訓練初期ࡢࢺッࣛࡣ系列統計㔞ࡢࢱ࣮ࢹ

最大化཯応࣮ࢱࣃンࢆ学習ࡿࡍ前ࡢ訓練初期ࠊࡣ࡟Win-Increase ࣮ࣝࣝ㸦強化ࡓࢀࡉ選択肢ࡢ࡬

選好ࡀ高ࡿࡲ㸧࡚ࡗࡀࡓࡋ࡟選択ࢆ行いࠊ訓練ᮎ期࡛ࣛࠊࡣッࡣࢺ瞬時最大化ࡿࡍ཯応࣮ࢱࣃン

ࢀࡽ得࡛ࡲᮎ期ࡽ࠿初期ࡢ訓練ࡣ関係ࢢンࢳッ࣐ࠊ࡚ࡗࡀࡓࡋࠋࡿい࡚ࡋ示唆ࢆ࡜ࡇࡓࡋ学習ࢆ

続ࡣࢀࡑࠊࡀࡓࡅ཯応系列ࢆ生ࡳ出ࡍ㸰種類ࡀ࣮ࣝࣝࡢ関係࡚ࡋい࡜ࡿࡼ࡟࡜ࡇࡓ主張ࢆ行ࠋࡓࡗ 

 ᮏ研究ࡣ投稿準備中࡛あࠋࡿ 

 

強化子省略後ࡢ選好ࡣࢫࣝࣃ選択行動ࡢ連構造ࡢ副次効果ࠊ࠿強化省略ࡿࡼ࡟局所的効果ࠋ࠿ 

選好ࡣࢫࣝࣃ強化子ࡀ提示ࡓࢀࡉ直後ࡢࡑ࡟強化子ࡀ随伴ࡓࡋ選択肢ࡢ࡬相対཯応率ࡀ一時的

ࡢࡑࠊࡣ McLean, et al. (2014)ࠊࡋ࠿ࡋࠋࡿ現象࡛あࡃい࡚ࡋ減少࡟ࡶ࡜࡜時間経過ࠊࡾࡲ高࡟

現象ࠊࡣ強化子ࡢ局所的効果࡛ࠊࡃ࡞ࡣ選択཯応ࡢ連構造ࡢ副次的効果࡚ࡋ࡜起ࡿࡇ可能性ࢆ指

摘ࡀࢀࡑࡋࡶࠋࡓࡋṇࠊࡤࢀࡅࡋ強化子ࡢ局所効果ࡀ明白࡟Ꮡ在࡞ࡋい場面࡛あࡿ強化子省略ࡢ

後ࡶ࡟選好ࡀࢫࣝࣃ生࡛ࡎࡣࡿࡌあࠊࡋࡔࡓࠋࡿ強化省略ࡢ後ࡢ局所的選択ࡋࡶࠊ࡬強化子省略

自体ࡢ局所効果ࡀ生ࡿࡌ可能性ࡀあࡣࢀࡇࠊࡤࢀ妥当࡞解釈ࡣ࡜いえ࡞いࠋᮏ研究࡛ࠊࡣ時ᢡࡢ

強化子省略ࡢࡑࡀ後ࡢ選択行動࡬持ࡘ影響ࢆ評価ࠊ࡟ࡵࡓࡿࡍ並立 VI 30 s VI 30 s ࣮ࣝࣗࢪࢣࢫ

並立࡟後ࡢ VI 30 s 消去 ࡀ࣮ࣝࣗࢪࢣࢫ 2 回続ࡃ多元ࢆ࣮ࣝࣗࢪࢣࢫ繰ࡾ返ࡢࡑࠊࡋୗ࡛ࣛッࢺ

並立ࠋࡓࡋ測定ࢆ選択行動ࡢ VI VI ࡢୗ࣮ࣝࣗࢪࢣࢫ 選択ࡢ࡜強化子提示時ࠊࡋ強化省略ࢆ50％

行動ࡢ㐪いࢆศ析ࡢࡑࠋࡓࡋ結果ࠊ強化ࡀ࣮ࣂࣞࡓࢀࡉ次成ศ࡛ࡣ消去࡛࣮ࣞࣂあࡿ場合ࠊ強化

子提示時࡜省略時ࡢい࠾࡟ࢀࡎい࡚ࡶ選好ࡀࢫࣝࣃ観察ࠊࡋ࠿ࡋࠋࡓࢀࡉ強化ࡀ࣮ࣂࣞࡓࢀࡉ次

成ศ࡛再び VI い࡚ࡋ随伴ࡀ結果ࡢ㸦強化省略ࢫࣝࣃ逆ࡣ࡟強化子省略後ࠊࡣ࡟場合ࡿ࡞࡜࣮ࣂࣞ

強化省略後ࠊ加え࡚ࠋࡓࢀࡉ観察ࡀ㸧ࡿࡲ高ࡀ相対཯応率࡟一時的࡬࣮ࣂࣞࡢい側࡞ 10 秒ࡢ࡛ࡲ

選択ࡢࡑࠊࡣ後ࡢ選択ࡶࡾࡼ変動的࡛あࡓࡲࠊࡾ強化後 10 秒ࡢ࡛ࡲ選択࡜比較ࡾࡼࡶ࡚ࡋ変動的

࡛あࠊࡓࡲࠋࡓࡗ強化省略後 10 秒ࡢ࡛ࡲ絶対཯応率ࡢࡑࡣ後ࡢ཯応率ࡶࡾࡼ高ࡢࡽࢀࡇࠋࡓࡗ࠿

特徴ࡣ強化子省略ࡢ操作自体ࡀ選択行動࡟対࡚ࡋ局所的効果ࢆ持ࢀࡑࠊࡕゆえ࡟消去選択肢ࡢ࡬

選好࡜ࢫࣝࣃ VI 選択肢ࡢ࡬逆ࡀࢫࣝࣃ生ࢆ࡜ࡇࡓࡌ示唆ࠋࡿࡍ 

ᮏ研究ࡣ慶應義塾大学࣭୕⏣哲学会出∧ࠕࡢ哲学ࠖ142 集ࡢ坂ୖ貴之教授退職記念号࡬掲載ࡉ
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