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実施概要 
 
アンケート実施期間：令和７年４月 24 日（木）～5 月 26 日（月）*   

* 5 月 19 日（月）締切を 5 月 26 日（月）まで延長して実施 
 
アンケート対象学生： 
１．抽出条件 

プログラムに選抜された学生（プログラムが独自に授与する学位又はプログラム修了証

の授与対象者）のうち、現在も在籍している全学生（休学中の者を含む）。 
２．対象者数 
  800 名 
３．回答者数 
  745 名（回答率 93.1%） 
 

アンケート対象プログラム担当者： 
１．条件 

令和７年４月１日時点で参画しているプログラム担当者 
２．対象者数 
  999 名 
３．回答者数 
  856 名（回答率 85.7％） 
 
アンケート対象プログラム修了生： 
１．条件 

プログラム参加学生（編入も含む）のうち、令和７年３月末までにプログラムを修了し

た全学生 
２．対象者数 
  205 名 
３．回答者数 
  170 名（回答率 82.9％） 
 
アンケートの回答依頼スケジュール（参考）：下記の表のとおり。 

 学生 担当者 修了生 
回答の依頼 4 月 24 日（木） 4 月 24 日（木） 4 月 24 日（木） 
第 1 回リマインド 5 月 12 日（月） 5 月 12 日（月） 5 月 12 日（月） 
第 2 回リマインド 5 月 15 日（木） 5 月 15 日（木） 5 月 15 日（木） 
第 3 回リマインド 5 月 20 日（火） 5 月 20 日（火） 5 月 20 日（火） 

 
・上記のほか、不達との連絡が大学からあった際には個別に配信。 
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【参考：学生、修了生とプログラム担当者の設問の比較】 

 
以下の設問については、学生、修了生とプログラム担当者へ同じ質問をしています。参考までに

対応する設問の一覧を示します。 
 

学生／修了生 プログラム担当者 

問 
１０ 
／ 
問 
８ 

【４．プログラムで受けた指導】 

このプログラムで、次のような指導をどの

程度の頻度で受けましたか。また受けた場

合、それは有効ですか。 
------------------------------------------------------------------------ 
・副指導教員など指導教員以外の教員からの指導 

・企業、政府機関など学外者からの指導、助言 

・メンター等による授業外のサポート 

・産学共同研究の場への参画 

・主専攻以外の分野の授業等の履修 

・研究室ローテーション 

・プロジェクト形式による授業や課題 

・キャリアパス具体化のための情報提供 

問
５ 

【２．指導の内容】 

このプログラムで、先生は以下のような指

導を行われていますか。また、行っている

場合、それは有効ですか。 
------------------------------------------------------------------------ 
・指導学生以外の学生への指導 

・主専攻以外の分野の学生を対象とした授業等 

・産学共同研究の場への学生の参画 

・研究室ローテーションの受け入れ 

・プロジェクト形式による授業や課題 

・メンター等としての授業外のサポート 

問
６ 

【３．実施されたプログラムと整備された

環境】 

このプログラムで、以下のようなことは実

施あるいは整備されていますか。また１～

２を選択した場合、それは有効に機能して

いますか。 
------------------------------------------------------------------------ 
・企業、政府機関など学外者からの指導 

・キャリアパス具体化のための情報提供 

・奨励金や授業料免除等大学からの金銭的支援 

・異分野の学生間で切磋琢磨できる環境 

・外国人、職業人など、通常の大学院では接触しにくい

人との交流の機会 

・国内の民間企業又は官庁、国際機関等への研修・イン

ターンシップ（１月未満） 

・国内の民間企業又は官庁、国際機関等への研修・イン

ターンシップ（１月以上） 

・国内の民間企業又は官庁、国際機関等への研修・イン

ターンシップ以外の国内での学外活動 

・海外の民間企業又は官庁、国際機関等への研修・イン

ターンシップ（１月未満） 

・海外の民間企業又は官庁、国際機関等への研修・イン

ターンシップ（１月以上） 

・本プログラムの中での留学 

・海外の民間企業又は官庁、国際機関等への研修・イン

ターンシップおよび留学以外の国外での学外活動 

問 
１１ 
Ａ 
／ 
問 
９ 
Ａ 

【５．環境の整備と有効性】 

このプログラムで次のような修学環境は整

備され、経験していますか。またそれは有

効に機能していますか。 
------------------------------------------------------------------------ 
・奨励金や授業料の補助等大学からの金銭的支援 

・異分野の学生間で切磋琢磨できる環境 

・外国人、職業人など、通常の大学院では接触しにくい

人との交流の機会 

・学生のみでプロジェクト等を企画・運営する機会 

・QE（Qualifying Examination)などによる審査の機会 

・英語による授業、指導、QE 等の機会 

問 
１１ 
Ｂ 
／ 
問 
９ 
Ｂ 

【６．経験の有無と有効性】 

このプログラムで次のようなことを経験し

ましたか。また経験した場合それは有効で

したか。 
------------------------------------------------------------------------ 
・国内の民間企業又は官庁、国際機関等への研修・イン

ターンシップ（１月未満） 

・国内の民間企業又は官庁、国際機関等への研修・イン

ターンシップ（１月以上） 

・国内の民間企業又は官庁、国際機関等への研修・イン

ターンシップ以外の国内での学外活動 

・海外の民間企業又は官庁、国際機関等への研修・イン

ターンシップ（１月未満） 

・海外の民間企業又は官庁、国際機関等への研修・イン

ターンシップ（１月以上） 

・本プログラムの中での留学（３ヶ月未満） 

・本プログラムの中での留学（３ヶ月以上１年未満） 

・本プログラムの中での留学（１年以上） 

・海外の民間企業又は官庁、国際機関等への研修・イン

ターンシップおよび留学以外の国外での学外活動 
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問 
１２ 

／ 

問 

１０ 

【７．身に付いた能力】 

このプログラムによって、下のような能力

は身についたと思いますか。／プログラム

に参加することによって、以下の能力はど

う変化しましたか。 
------------------------------------------------------------------------ 
・高度な専門的知識・研究能力 

・高い国際性 

・専門以外の分野の幅広い知識 

・物事を俯瞰し本質を見抜く力 

・自ら課題を発見し解決に挑む力 

・独創的な能力 

・チームのマネージメント力 

・企画立案、関係者との調整、統率する能力 

・他者と協働する力 

問
７ 

 

【４．プログラムの有効性】 

このプログラムは、学生に以下のような資

質を身につけさせる為にどの程度有効だと

思いますか。 
------------------------------------------------------------------------ 
・高度な専門的知識・研究能力 

・高い国際性 

・専門以外の分野の幅広い知識 

・物事を俯瞰し本質を見抜く力 

・自ら課題を発見し解決に挑む力 

・独創的な能力 

・チームのマネージメント力 

・企画立案、関係者との調整、統率する能力 

・他者と協働する力 

問 
１3 

／ 

該 

当 

な 

し 

【８．プログラムへの評価】 

以下の点について、どのように考えますか。 

------------------------------------------------------------------------ 
・プログラムに参加する教員の間でプログラムについて

の理解が共有されている 

・多くの担当教員の協働によりプログラムが運営されて

いる 

・指導教員や研究室スタッフを含め、プログラムに参加

していない教員等はプログラムの目的を理解し、あな

たがプログラムに参加することに協力的である 

・学術研究だけではなく、企業や政府、国際機関などで

活躍する人材を作りだす可能性が大きい 

・後輩にもこのプログラムを勧めたい 
問
９ 

 
 

【６．プログラムに対する印象】 

以下の点について、どう考えられていますか。 

------------------------------------------------------------------------ 
・プログラム担当者の間でのプログラムについての理解

の共有ができている 

・連携先機関と共通理念に基づいた教育が行われている 

・既存の研究科等や機関の枠を超え、博士課程前期・後

期一貫した体系的な教育課程の編成による高度な研

究を通じた組織的な教育が行われている 

・プログラムを通じて授与される学位の質保証が適切に

行われている 

・多くの担当教員の協働によりプログラムが運営されて

いる 

・プログラム担当者以外の教員の理解があり、協力的で

ある 

・大学の執行部が、プログラムの目的を理解し、協力的

である 

・優秀な学生が多数入学している 

・今後優秀な学生をより多く獲得できる 

・優秀な社会人の博士学位の取得促進が行われている 

・学生はプログラムの意図を良く理解している 

・学生にとって、将来の進路が明確になっている 

・学術研究だけではなく、企業や政府、国際機関などで

活躍する人材を作りだす見込みがある 

・このプログラムによって、大学院制度の改善に大きな

示唆が得られている 

・このプログラムが補助期間終了後も大学の独自財源に

より持続的に運営される見通しがある 

・これから進学を考えている学生にこのプログラムを勧

めたい 

問 
１４ 

／ 

問 

１１ 

 

【９．プログラムの効果・負担】 

以下の点について、どのように考えますか。 
------------------------------------------------------------------------ 
・このプログラムによって自身の研究に新たな示唆・知

見が得られた（得られそうである） 

・所属研究室での指導と、このプログラムでの指導が過

大な負担にならないように考慮されている 

・所属研究室において、自分の専門的な研究を進めて、

業績を上げられると考えている 

・修了後の進路に不安がない 

問 

１１ 

【８．学生への効果・負担】 

以下の点について、どう考えられていますか。 

------------------------------------------------------------------------ 
・このプログラムによって学生自身の研究に新たな示

唆・知見が得られる（得られそうである） 

・学生にとって、所属研究室での指導と、このプログラ

ムでの指導が過大な負担にならないように考慮され

ている 

・プログラムに参画している学生は所属研究室において

専門的な研究を進めて、業績を上げられると考えられ

る 

・学生の将来の進路に不安がない 
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第１部 学生アンケート調査結果 
 
１．プログラムへの参加動機（問７－１） 

 学生にこのプログラムへの参加動機について、あてはまるもの全て（図１）と、その中で最も直接的

な動機に近いもの（図２）について聞いている。 
 

 
図 1 プログラムへの参加動機（複数選択可）（n=745） 

 

 
図 2 プログラムへの参加動機（単数回答）（n=745） 
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3.8
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経済的な支援が充実している

通常の博士課程では得られない、幅広い知識や経験が得られる

大学や研究機関、民間企業、公的機関への就職など自分の将来の可能性が広がる

他の研究科（専攻）の学生や教員、留学生など、交流の幅が広がる

プログラムの目的と自分の目指す将来像が合っている

留学や海外インターンシップなど、海外での経験が積める

指導教員などの教員に勧められた（自分の意志で参加）

グローバルな舞台で活躍していくために、Ph.D. が必要

通常の博士課程では得られない、高度な専門性が得られる

通常の博士課程では得られない、独創力を培うことができる

何となく面白そうだと思った

友人・知人や研究室の先輩など、教員以外の人にプログラムを勧められた

指導教員などの教員に勧められた（断ることができなかった）

問7-1①プログラムに参加した動機 [複数選択可] （n=745）
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経済的な支援が充実している

通常の博士課程では得られない、幅広い知識や経験が得られる

大学や研究機関、民間企業、公的機関への就職など自分の将来の可能性が広がる

プログラムの目的と自分の目指す将来像が合っている

留学や海外インターンシップなど、海外での経験が積める

他の研究科（専攻）の学生や教員、留学生など、交流の幅が広がる

グローバルな舞台で活躍していくために、Ph.D. が必要

指導教員などの教員に勧められた（自分の意志で参加）

通常の博士課程では得られない、高度な専門性が得られる

友人・知人や研究室の先輩など、教員以外の人にプログラムを勧められた

何となく面白そうだと思った

通常の博士課程では得られない、独創力を培うことができる

指導教員などの教員に勧められた（断ることができなかった）

問7-1②参加動機の中で、最も直接的な動機 [単数回答] （n=745）
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２．プログラムがなかった場合の最終学位（問７－２）

 学生にこのプログラムがなかった場合、どの最終学位を選択していたかについて聞いている。（図

３）

図 3 プログラムがなかった場合の最終学位（n=745） 
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博士(他大学)

(n=745)問7-2 このプログラムがなかった場合、最終学位としてどれを選択していましたか。



7 
 

３．プログラムに対する感想（問８） 

 学生にこのプログラムをどのように評価するか感想を聞いている。（図４） 
 

 
  図 4 プログラムに対する感想（n=745） 
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非常に良い 良い どちらとも言えない 良いとは言えない 機会がなかった

問8 プログラムについて、以下の点をどのように評価されますか。
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４．プログラムで受けた指導（問１０） 

 学生にこのプログラムについて、どのような指導をどの程度の頻度で受けたか（図５）、また受けた

指導は、それが有効であったか（図６）、について聞いている。 
 

指導の内容 

 

図 5 プログラムで受けた指導（①新型コロナ流行前 n=9、②コロナ禍 n=117、③制限緩和期 n=745）  
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毎日 一週間に１回程度 一ヶ月に１回程度 三ヶ月に１回程度 半年に１回程度 半年に１回程度未満 受けていない

問10 このプログラムで、次のような指導をどの程度の頻度で受けましたか。

メンター等による授業外の

サポート

プロジェクト形式による授業や課

題

主専攻以外の分野の授業等の

履修

副指導教員など指導教員

以外の教員からの指導

キャリアパス具体化のための情

報提供

産学共同研究の場への参画

企業、政府機関など学外者

からの指導、助言

研究室ローテーション
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受けた指導の有効性 

 ＜「毎日」～「半年に 1 回程度未満」を選択した場合のみ回答＞ 

 
図 6 指導を受けた場合の有効性 
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0.7

1.2

0.6

1.6

1.5

2.2

1.8

2.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

メンター等による授業外のサポート (n=425)

主専攻以外の分野の授業等の履修 (n=641)

キャリアパス具体化のための情報提供 (n=524)

副指導教員など指導教員以外の

教員からの指導 (n=617)

企業、政府機関など学外者からの指導、助言 (n=339)

研究室ローテーション (n=368)

産学共同研究の場への参画 (n=329)

プロジェクト形式による授業や課題 (n=443)

有効 ある程度有効 あまり有効ではない 有効ではない

問10 以下のような指導を受けた場合、それは有効でしたか。
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５．環境の整備と有効性（問１１A） 

 学生に研究やプログラムの活動に専念するためにどのような環境が整備され経験しているか（図

７）、それが有効に機能しているか（図８）について聞いている。 
 
 プログラムで整備された環境 

 

図 7 プログラムで整備された環境（n=745） 

 
 環境の有効性 

 
図 8 整備された環境の有効性（n=745） 
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QE(Qualifying Examination)などによる審査の機会 (n=745)

英語による授業、指導、QE等の機会 (n=745)

奨励金や授業料の補助等大学からの金銭的支援 (n=745)

異分野の学生間で切磋琢磨できる環境 (n=745)

外国人、職業人など、通常の大学院では接触しにくい人

との交流の機会 (n=745)

学生のみでプロジェクト等を企画・運営する機会 (n=745)

十分にされている ある程度されている 不十分

問11Ａ このプログラムで次のような修学環境は整備され、経験していますか。

50.3 

52.9 

67.1 

47.0 

47.9 

33.7 

36.1 

35.2 

25.9 

39.7 

37.7 

37.9 

8.9 

7.2 

5.1 

9.5 

9.3 

16.5 

4.7 

4.7 

1.9 

3.8 

5.1 

11.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

QE(Qualifying Examination)などによる審査の機会 (n=745)

英語による授業、指導、QE等の機会 (n=745)

奨励金や授業料の補助等大学からの金銭的支援 (n=745)

異分野の学生間で切磋琢磨できる環境 (n=745)

外国人、職業人など、通常の大学院では接触しにくい人

との交流の機会 (n=745)

学生のみでプロジェクト等を企画・運営する機会 (n=745)

有効 ある程度有効 あまり有効ではない 有効ではない

問11A このプログラムで次のような修学環境は有効に機能していますか。
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６．経験の有無と有効性（問１１B） 
 プログラムで用意された活動に参加したか（図９）、それが有効に機能しているか（図１０）につい

て聞いている。 
 

プログラムでの経験 

 

 
図 9 プログラムでの経験（n=745） 

 

 

 

 

 

  

11.3 

7.8 

4.0 

28.9 

25.1 

3.8 

59.9 

67.1 

92.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

国内の民間企業又は官庁、国際機関等への

研修・インターンシップ（１月未満） (n=745)

国内の民間企業又は官庁、国際機関等への

研修・インターンシップ（１月以上） (n=745)

国内の民間企業又は官庁、国際機関等への研修・

インターンシップ以外の国内での学外活動 (n=745)

参加した これから参加 修了まで参加の予定はない

問11B このプログラムで次のようなことを経験しましたか。（国内）

10.3 

5.9 

4.0 

2.6 

2.1 

0.9 

35.2 

21.1 

5.6 

19.6 

21.5 

8.7 

54.5 

73.0 

90.3 

77.9 

76.4 

90.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本プログラムの中での留学（３ヶ月未満） (n=745)

海外の民間企業又は官庁、国際機関等への

研修・インターンシップ（１月未満） (n=745)

海外の民間企業又は官庁、国際機関等への研修・インターン

シップおよび留学以外の国外での学外活動 (n=745)

本プログラムの中での留学（３ヶ月以上１年未満） (n=745)

海外の民間企業又は官庁、国際機関等への

研修・インターンシップ（１月以上） (n=745)

本プログラムの中での留学（１年以上） (n=745)

参加した これから参加 修了まで参加の予定はない

問11B このプログラムで次のようなことを経験しましたか。（海外）
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経験の有効性 

 ＜「参加した」を選択した場合のみ回答＞ 

 

 
図 10 プログラムでの経験の有効性 
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国内の民間企業又は官庁、国際機関等への研修・

インターンシップ以外の国内での学外活動 (n=30)

有効 ある程度有効 あまり有効ではない 有効ではない

問11B このプログラムで次のようなことは有効でしたか。（国内）
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100.0 

93.8 

100.0 

9.1

4.5

13.3

6.3

2.6

80% 100%

本プログラムの中での留学（３ヶ月未満） (n=77)

海外の民間企業又は官庁、国際機関等への

研修・インターンシップ（１月未満） (n=44)

海外の民間企業又は官庁、国際機関等への研修・インターン

シップおよび留学以外の国外での学外活動 (n=30)

本プログラムの中での留学（３ヶ月以上１年未満） (n=19)

海外の民間企業又は官庁、国際機関等への

研修・インターンシップ（１月以上） (n=16)

本プログラムの中での留学（１年以上） (n=7)

有効 ある程度有効 あまり有効ではない 有効ではない

問11B このプログラムで次のようなことは有効でしたか。（海外）
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７．身に付いた能力（問１２） 

 学生にプログラムに参画することにより身に付いた能力（図１１）を聞いている。 
 
 身に付いた能力 

 

図 11 プログラムによって身に付いた能力 
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自ら課題を発見し解決に挑む力 (n=739)

高度な専門的知識・研究能力 (n=741)

専門以外の分野の幅広い知識 (n=738)

物事を俯瞰し本質を見抜く力 (n=741)

高い国際性 (n=741)

他者と協働する力 (n=738)

独創的な能力 (n=740)

企画立案、関係者との調整、統率する能力 (n=740)

チームのマネージメント力 (n=738)

非常に身についた ある程度身についた あまり身についていない 身についていない

問12 このプログラムによって、以下のような能力は身についたと思いますか。
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８．プログラムへの評価（問１３） 

 学生にプログラムに実際に参加している教員や、プログラムに参加していない周囲の教員等のプログ

ラムへの理解や、プログラムそのものに対する印象を聞いている。（図１２） 
 

 

図 12 プログラムへの評価（n=745）  
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後輩にもこのプログラムを勧めたい (n=745)

指導教員や研究室スタッフを含め、プログラムに参加して

いない教員等はプログラムの目的を理解し、あなたが

プログラムに参加することに協力的である (n=745)

学術研究だけではなく、企業や政府、国際機関などで

活躍する人材を作りだす可能性が大きい (n=745)

プログラムに参加する教員の間でプログラムについての

理解が共有されている (n=745)

多くの担当教員の協働によりプログラムが

運営されている (n=745)

非常にそう思う そう思う そう思わない 全くそう思わない

問13 以下の点について、どのように考えますか。
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９．プログラムの効果・負担（問１４） 

 学生にプログラム参加による研究面やキャリア面での効果、また負担について聞いている（図１

３）。 

 
図 13 プログラムの効果・負担（n=745） 

 
１０．修了後の進路（問１５） 

 学生の進路について、入学時、アンケート回答時点（現在）の希望および決定した進路について聞い

ている（図１４～図１７）。 
 

 

図 14 ①大学院入学時、②現在の希望、③進路決定済み比較（①②n=745、③n=152） 
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所属研究室において、自分の専門的な研究を進めて、

業績を上げられると考えている (n=745)

このプログラムによって自身の研究に新たな示唆・知見が

得られた（得られそうである） (n=745)

所属研究室での指導と、このプログラムでの指導が過大な

負担にならないように考慮されている (n=745)

修了後の進路に不安がない (n=745)

非常にそう思う そう思う そう思わない 全くそう思わない

問14 以下の点について、どのように考えますか。
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問15 修了後の進路についてどのような希望を持っていますか。 (①② n=745、③n=152)
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図 15 大学院入学時の修了後の進路の希望（n=745） 

図 16 アンケート回答時点での修了後の進路の希望（n=745） 

図 17 既に決定している進路（n=152） 
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１１．学生の属性（問２，３，４，５） 

 本項目では、アンケートを回答した学生の属性について、各回答を選択した割合を掲載する。 
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１２．プログラム情報の獲得方法（問１９） 

 本項目では、プログラムをどのようにして知ったかについて、回答を選択した人数を掲載する。なお、

本項目は任意回答としている。（図１８） 
 

 
図 18 プログラム情報の獲得方法（n=720） 
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新聞、雑誌等の公告

その他

問19 このプログラムをどのようにして知りましたか。 [複数選択可] （n=720）
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第２部 プログラム担当者アンケート調査結果 
 
１．プログラムへの関与（問３） 

学位プログラムに属する学生の研究指導、学位審査等の質保証を担当し、あるいは履修支援、キャリア

形成などを総括しプログラムの実施を責任ある立場で主体的に担う常勤または非常勤の者（以下、プロ

グラム担当者）に対し、本事業への申請時に想定されていたエフォートと、令和６年度の実績としてのエ

フォートを聞いている（図１９）。 
 

  
図 19 申請時の想定と令和 6年度実績のエフォート（n=856） 
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２．指導の内容（問５） 

 プログラム担当者に対し、どのような指導を行っているか（図２０）、また行っている場合はその有効

性について聞いている（図２１）。 
 
 行っている指導 

図 20 プログラムで担当している指導等（①新型コロナ流行前 n=470、②コロナ禍 n=587、③制限緩和期 n=798）  
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毎日 一週間に１回程度 一ヶ月に１回程度 三ヶ月に１回程度 半年に１回程度 半年に１回程度未満 行っていない

問5 このプログラムで以下のような指導を行われていますか。

指導学生以外の学生への

指導

メンター等としての授業外の

サポート

主専攻以外の分野の学生を

対象とした授業等

産学共同研究の場への学生

の参画

プロジェクト形式による授業

や課題

研究室ローテーションの

受け入れ



23 
 

指導の有効性 

＜「よく行っている」「行っている」を選択した場合のみ回答＞ 

 

図 21 指導の有効性 
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問5 行っている場合はそれは有効ですか。
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３．実施されたプログラムと整備された環境（問６） 

 本プログラム内で学生のために実施されたプログラムや整備された環境について、それが十分実施（整

備）されていると感じているか（図２２）、また「されている」を選択した場合にはそれが有効と考えて

いるかについて聞いている（図２３）。 
 
 プログラムの実施及び環境の整備状況 

 

 

 

図 22 プログラムの実施や環境の整備状況（n=856）  
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実施されたプログラムと整備された環境の有効性 
＜「されていない」「分からない」以外を選択した場合のみ回答＞ 

 

 

 
図 23 実施されたプログラムと整備された環境の有効性 
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４．プログラムの有効性（問７） 

 各プログラムに参画することにより、学生に各能力を身に付けさせることができるか、その有効性を

聞いている（図２４）。 

 

図 24 学生へ能力を身に付けさせるためのプログラムの有効性 

 

５．運営・管理（問８） 

 プログラムの運営・管理の面についての印象をプログラム担当者へ聞いている（図２５）。 

 

図 25 運営・管理の面での印象  
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６．プログラムに対する印象（問９）

 プログラムに参画している学生やプログラムの将来展望などを含めた、プログラムの印象を聞いてい

る（図２６）。

図 26 プログラムに対する印象 
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6.1 

6.5 

8.1 

7.9 

9.9 

10.0 

10.1 

10.8 

12.9 

12.4 

15.0 

14.9 

17.0 

21.2 

20.3 

0.8

1.1

0.7

0.7

1.1

1.0

1.1

1.0

0.9

1.3

2.3

1.3

1.6

1.2

2.2

3.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

これから進学を考えている学生にこのプログラムを

勧めたい (n=828)

プログラムを通じて授与される学位の質保証が

適切に行われている (n=820)

優秀な学生が多数入学している (n=827)

大学の執行部が、プログラムの目的を理解し、

協力的である (n=824)

既存の研究科等や機関の枠を超え、博士課程前期・後期

一貫した体系的な教育課程の編成による高度な研究を

通じた組織的な教育が行われている (n=824)

学生はプログラムの意図を良く理解している (n=826)

今後優秀な学生をより多く獲得できる (n=824)

学術研究だけではなく、企業や政府、国際機関などで

活躍する人材を作りだす見込みがある (n=825)

連携先機関と共通理念に基づいた教育が行われている (n=823)

このプログラムによって、大学院制度の改善に大きな示唆が

得られている (n=820)

多くの担当教員の協働によりプログラムが

運営されている (n=828)

プログラム担当者の間でのプログラムについての

理解の共有ができている (n=828)

プログラム担当者以外の教員の理解があり、

協力的である (n=825)

学生にとって、将来の進路が明確になっている (n=823)

優秀な社会人の博士学位の取得促進が行われている (n=820)

このプログラムが補助期間終了後も大学の独自財源により

持続的に運営される見通しがある (n=818)

非常にそう思う そう思う そう思わない 全くそう思わない

問9 以下の点について、どう考えられていますか。
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７．指導・支援の改善のための評価等の実施（問１０） 

 プログラムで担当する指導・支援方法の改善のため、学生等による評価やアンケートを行っているか

聞いている（図２７）。 

 

図 27 指導・支援の改善のための評価等の実施（n=856） 

 

 

８．学生への効果・負担（問１１） 
 学生への効果や負担等について聞いている（図２８）。 

 

図 28 学生への効果・負担等 

 
 
  

69.0 

19.9 

11.1 

0% 20% 40% 60% 80%

実施していない

担当する一部の役割等において実施している

担当する全ての役割等において実施している

(n=856)問10-1 このプログラムにおいてあなたが担当する指導・支援方法の改善のため、学生等に

よる評価やアンケートを行っていますか。

43.0

41.3

26.8

19.6

52.3

51.9

62.3

51.3

4.3

5.8

9.6

26.0

0.4

1.0

1.2

3.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

このプログラムによって学生自身の研究に新たな示唆・知見が

得られる（得られそうである） (n=835)

プログラムに参画している学生は所属研究室において、自分の

専門的な研究を進めて、業績を上げられると考えられる (n=830)

学生にとって、所属研究室での指導と、このプログラムでの

指導が過大な負担にならないように考慮されている (n=831)

学生の将来の進路に不安がない (n=827)

非常にそう思う そう思う そう思わない 全くそう思わない

問11 以下の点について、どう考えられていますか。



29 
 

９．参加教員の属性（問２，３，４） 

 本項目ではアンケートに回答したプログラム担当者の属性について、各回答を選択した割合を掲載す

る。 

 

 

 

 
 
 
 
  

5.0

23.1

43.5

28.4

0% 20% 40% 60%

３９歳以下

４０歳代

５０歳代

６０歳以上

年齢 (n=856)

86.6

12.0

1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

女性

無回答

性別 (n=856)

54.9

59.5

67.4

73.9

79.3

85.4

78.4

0% 50% 100%

令和元(2019)年度

令和２(2020)年度

令和３(2021)年度

令和４(2022)年度

令和５(2023)年度

令和６(2024)年度

令和７(2025)年度

プログラムに参加した年度 (複数回答可) (n=856)
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21.7

10.9

9.5

35.4

22.5

0% 20% 40%

日常的

週に1回程度

月に1～2回程度

年に1回～数回

直接には接しない

本プログラムの学生に直接に接する頻度 (n=856)

60.0

11.8

11.7

6.4

4.3

2.5

0.8

0.6

1.9

0% 20% 40% 60% 80%

当該大学院・参画

研究科・専攻等(※1)

民間企業

当該大学（※1,2以外）

研究機関

他大学

当該大学院・参画

研究科・専攻等(※2)

政府・自治体

国際機関

その他

所属（本務） (n=856)

※1：プログラムの経費により雇用されている者を除く

※2：プログラムの経費による雇用
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41.4

40.4

22.4

21.4

17.6

14.0

10.2

8.8

5.8

5.8

4.7

13.3

0% 20% 40% 60%

学生のメンター

個別学生の研究指導

単独で講義を担当

協同講義、演習への参加

プログラムの企画、

カリキュラムの作成

学生募集・入学者選抜

単独で演習を担当

インターンシップ

留学プログラム

広報

就職支援

その他

プログラム内の担当 (複数回答可) (n=856)
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第３部 修了生アンケート調査結果 
 
１．プログラムへの参加動機（問６－１） 

 修了生にこのプログラムへの参加動機について、あてはまるもの全て（図１）と、その中で最も強い

動機（図２）について聞いている。 
 

 
図 1 プログラムへの参加動機（複数選択可）（n=170） 

 

 
図 2 プログラムへの参加動機（単数回答）（n=170） 

  

87.1

77.1

67.1

62.9

61.8

58.2

48.8

41.2

39.4

38.8

38.2

15.3

4.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

経済的な支援が充実している

通常の博士課程では得られない、幅広い知識や経験が得られる

他の研究科（専攻）の学生や教員、留学生など、交流の幅が広がる

プログラムの目的と自分の目指す将来像が合っている

指導教員などの教員に勧められた（自分の意志で参加）

大学や研究機関、民間企業、公的機関への就職など自分の将来の可能性が広がる

留学や海外インターンシップなど、海外での経験が積める

通常の博士課程では得られない、独創力を培うことができる

通常の博士課程では得られない、高度な専門性が得られる

何となく面白そうだと思った

グローバルな舞台で活躍していくために、Ph.D.が必要

友人・知人や研究室の先輩など、教員以外の人にプログラムを勧められた

指導教員などの教員に勧められた（断ることができなかった）

問6-1①プログラムに参加した動機 [複数選択可] （n=170）

41.8

16.5

9.4

8.8

7.1

6.5

3.5

2.4

1.2

1.2

1.2

0.6

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

経済的な支援が充実している

通常の博士課程では得られない、幅広い知識や経験が得られる

大学や研究機関、民間企業、公的機関への就職など自分の将来の可能性が…

プログラムの目的と自分の目指す将来像が合っている

他の研究科（専攻）の学生や教員、留学生など、交流の幅が広がる

留学や海外インターンシップなど、海外での経験が積める

何となく面白そうだと思った

指導教員などの教員に勧められた（自分の意志で参加）

通常の博士課程では得られない、独創力を培うことができる

通常の博士課程では得られない、高度な専門性が得られる

グローバルな舞台で活躍していくために、Ph.D.が必要

友人・知人や研究室の先輩など、教員以外の人にプログラムを勧められた

指導教員などの教員に勧められた（断ることができなかった）

問6-1②参加動機の中で、最も強い動機 [単数回答] （n=170）
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２．プログラムへの参加動機（問６－２） 

 修了生にプログラムへの参加動機がどの程度満たされたか聞いている。（図３） 
 

 

  図 3 プログラムへの参加動機 

 

  

27.6

31.8

35.4

30.8

42.7

43.9

38.6

45.5

34.3

33.8

38.8

49.4

28.6

70.5

65.4

61.5

65.4

51.9

49.1

54.3

47.0

55.6

56.1

49.3

38.6

14.3

1.9 

2.8 

1.5 

3.8 

5.3 

7.0 

7.1 

7.6 

9.1 

10.1 

11.9 

7.2 

28.6 

1.5

1.0

4.8

28.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

指導教員などの教員に勧められた（自分の意志で参加） (n=105)

プログラムの目的と自分の目指す将来像が合っている (n=107)

グローバルな舞台で活躍していくために、Ph.D.が必要 (n=65)

友人・知人や研究室の先輩など、教員以外の人に

プログラムを勧められた (n=26)

通常の博士課程では得られない、幅広い知識や

経験が得られる (n=131)

他の研究科（専攻）の学生や教員、留学生など、

交流の幅が広がる (n=114)

通常の博士課程では得られない、独創力を

培うことができる (n=70)

何となく面白そうだと思った (n=66)

大学や研究機関、民間企業、公的機関への就職など

自分の将来の可能性が広がる (n=99)

経済的な支援が充実している (n=148)

通常の博士課程では得られない、高度な専門性が

得られる (n=67)

留学や海外インターンシップなど、海外での経験が積める (n=83)

指導教員などの教員に勧められた（断ることが

できなかった） (n=7)

期待以上であった 期待どおり 期待どおりではなかった 全く期待どおりではなかった

問6-2 プログラムへの参加動機はどの程度満たされましたか。
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３．プログラムに対する感想（問７） 

 修了生にこのプログラムをどのように評価するか感想を聞いている。（図４） 
 

 
  図 4 プログラムに対する感想（n=170） 

  

34.7 

44.7 

35.9 

35.9 

27.6 

21.2 

20.6 

23.5 

27.6 

22.4 

17.1 

9.4 

47.1 

37.1 

45.9 

40.0 

42.4 

44.7 

45.3 

34.7 

28.8 

31.8 

34.1 

25.9 

12.4 

9.4 

15.3 

17.6 

27.1 

27.6 

25.9 

27.1 

24.1 

28.2 

29.4 

28.2 

4.1 

8.2 

2.9 

5.3 

2.9 

2.9 

3.5 

11.2 

2.4 

7.1 

2.4 

8.2 

1.8 

0.6 

1.2 

3.5 

4.7 

3.5 

17.1 

10.6 

17.1 

28.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

他の専門分野の学生との交流 (n=170)

奨励金などの経済的支援 (n=170)

専門分野以外の幅広い知識や経験 (n=170)

専門分野以外の教員との出会い (n=170)

議論することに対する自信をつけること (n=170)

アカデミアの分野で活躍することについての

自信を付けること (n=170)

アカデミア以外の分野で活躍することについての

自信をつけること (n=170)

自身の専門分野をより深く学ぶ機会 (n=170)

留学の機会 (n=170)

企業人との交流 (n=170)

インターンシップの機会 (n=170)

他大学の学生との交流 (n=170)

非常に良い 良い どちらとも言えない 良いとは言えない 機会がなかった

問7 プログラムについて、以下の点をどのように評価されますか。
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４．プログラムで受けた指導（問８） 

 修了生にこのプログラムについて、どのような指導をどの程度の頻度で受けたか（図５）、また受け

た指導は、それが有効であったか（図６）、について聞いている。 
 

指導の内容 

 

図 5 プログラムで受けた指導（①新型コロナ流行前 n=37、②コロナ禍 n=163、③制限緩和期 n=169）  
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11.8 

13.5 

19.6 

18.3 

13.5 

15.3 

13.6 

2.7 

15.3 

16.6 

5.4 

15.3 

13.6 

8.1 

12.9 

13.6 

6.7 

7.7 

18.9

11.0

8.3

24.3

8.6

19.5

40.5

28.2

26.0

54.1

33.7

33.7

62.2

39.3

40.8

70.3

57.1

52.7

78.4

62.0

56.8

94.6

73.6

70.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①新型コロナ流行前（n=37）

②コロナ禍（n=163）

③制限緩和期（n=169）

①新型コロナ流行前（n=37）

②コロナ禍（n=163）

③制限緩和期（n=169）

①新型コロナ流行前（n=37）

②コロナ禍（n=163）

③制限緩和期（n=169）

①新型コロナ流行前（n=37）

②コロナ禍（n=163）

③制限緩和期（n=169）

①新型コロナ流行前（n=37）

②コロナ禍（n=163）

③制限緩和期（n=169）

①新型コロナ流行前（n=37）

②コロナ禍（n=163）

③制限緩和期（n=169）

①新型コロナ流行前（n=37）

②コロナ禍（n=163）

③制限緩和期（n=169）

①新型コロナ流行前（n=37）

②コロナ禍（n=163）

③制限緩和期（n=169）

.
.

.

毎日 一週間に１回程度 一ヶ月に１回程度 三ヶ月に１回程度 半年に１回程度 半年に１回程度未満 受けていない

問8 このプログラムで、次のような指導をどの程度の頻度で受けましたか。

副指導教員など指導教員

以外の教員からの指導

産学共同研究の場への参画

主専攻以外の分野の授業等の

履修

キャリアパス具体化のための

情報提供

メンター等による授業外の

サポート

プロジェクト形式による授業や

課題

企業、政府機関など学外者

からの指導、助言

研究室ローテーション
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受けた指導の有効性 

＜「毎日」～「半年に 1 回程度未満」を選択した場合のみ回答＞ 

図 6 指導を受けた場合の有効性 
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52.0

52.5

41.7

49.3

45.7

41.6

35.2

41.8

39.4

38.0

46.4

38.7
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12.9 

1.2

1.9

2.7

2.4

1.3

2.4

2.7

0.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

主専攻以外の分野の授業等の履修 (n=161)

研究室ローテーション (n=54)

プロジェクト形式による授業や課題 (n=110)

キャリアパス具体化のための情報提供 (n=127)

副指導教員など指導教員以外の

教員からの指導 (n=158)

企業、政府機関など学外者からの指導、助言 (n=84)

産学共同研究の場への参画 (n=75)

メンター等による授業外のサポート (n=116)

有効 ある程度有効 あまり有効ではない 有効ではない

問8 以下のような指導を受けた場合、それは有効でしたか。
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５．環境の整備と有効性（問９A） 

 修了生に研究やプログラムの活動に専念するためにどのような環境が整備されていたか（図７）、そ

れが有効に機能していたか（図８）について聞いている。

プログラムで整備された環境 

図 7 プログラムで整備された環境（n=170） 

環境の有効性

図 8 整備された環境の有効性（n=170） 
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48.2 

44.7 

42.9 
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7.1 

10.0 

11.8 

20.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

QE(Qualifying Examination)などによる審査の機会 (n=170)

英語による授業、指導、QE等の機会 (n=170)

奨励金や授業料の補助等大学からの金銭的支援 (n=170)

異分野の学生間で切磋琢磨できる環境 (n=170)

外国人、職業人など、通常の大学院では接触しにくい人

との交流の機会 (n=170)

学生のみでプロジェクト等を企画・運営する機会 (n=170)

十分にされていた ある程度されていた 不十分

問9Ａ このプログラムで次のような修学環境は整備されていましたか。

52.4 

51.8 

66.5 

45.9 

45.3 

40.0 

36.5 

34.7 

26.5 

38.2 

37.6 

34.7 

6.5 

7.6 

4.7 

10.0 

12.9 

17.6 

4.7 

5.9 

2.4 

5.9 

4.1 

7.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

QE(Qualifying Examination)などによる審査の機会 (n=170)

英語による授業、指導、QE等の機会 (n=170)

奨励金や授業料の補助等大学からの金銭的支援 (n=170)

異分野の学生間で切磋琢磨できる環境 (n=170)

外国人、職業人など、通常の大学院では接触しにくい人

との交流の機会 (n=170)

学生のみでプロジェクト等を企画・運営する機会 (n=170)

有効 ある程度有効 あまり有効ではない 有効ではない

問9A このプログラムで以下のようなことは有効でしたか。
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６．経験の有無と有効性（問９B） 
 プログラムで用意された活動に参加したか（図９）、それが有効に機能していたか（図１０）につい

て聞いている。 
 

プログラムでの経験 

 

 
図 9 プログラムでの経験（n=170） 
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68.2 

87.6 

94.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

国内の民間企業又は官庁、国際機関等への

研修・インターンシップ（１月未満） (n=170)

国内の民間企業又は官庁、国際機関等への

研修・インターンシップ（１月以上） (n=170)

国内の民間企業又は官庁、国際機関等への研修・

インターンシップ以外の国内での学外活動 (n=170)

参加した 参加しなかった

問9B このプログラムで次のようなことを経験しましたか。（国内）

31.8 

13.5 

11.8 

7.1 

4.7 

2.4 

68.2 

86.5 

88.2 

92.9 

95.3 

97.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本プログラムの中での留学（３ヶ月未満） (n=170)

海外の民間企業又は官庁、国際機関等への

研修・インターンシップ（１月未満） (n=170)

本プログラムの中での留学（３ヶ月以上１年未満） (n=170)

海外の民間企業又は官庁、国際機関等への

研修・インターンシップ（１月以上） (n=170)

海外の民間企業又は官庁、国際機関等への研修・インターン

シップおよび留学以外の国外での学外活動 (n=170)

本プログラムの中での留学（１年以上） (n=170)

参加した 参加しなかった

問9B このプログラムで次のようなことを経験しましたか。（海外）
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経験の有効性 

 ＜「参加した」を選択した場合のみ回答＞ 

 

 
図 10 プログラムでの経験の有効性 
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国内の民間企業又は官庁、国際機関等への

研修・インターンシップ（１月以上） (n=21)

国内の民間企業又は官庁、国際機関等への研修・

インターンシップ以外の国内での学外活動 (n=9)

有効 ある程度有効 あまり有効ではない 有効ではない

問9B 経験した場合それは有効でしたか。（国内）
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本プログラムの中での留学（３ヶ月未満） (n=54)

海外の民間企業又は官庁、国際機関等への

研修・インターンシップ（１月未満） (n=23)

本プログラムの中での留学（３ヶ月以上１年未満） (n=20)

海外の民間企業又は官庁、国際機関等への

研修・インターンシップ（１月以上） (n=12)

海外の民間企業又は官庁、国際機関等への研修・インターン

シップおよび留学以外の国外での学外活動 (n=8)

本プログラムの中での留学（１年以上） (n=4)

有効 ある程度有効 あまり有効ではない 有効ではない

問9B 経験した場合それは有効でしたか。（海外）
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７．身に付いた能力（問１０） 

 修了生にプログラムに参画することにより能力がどのように変化したかについて参加前と修了後（図

１１）の状況を聞いている。 
 
 身に付いた能力 

 

 

図 11 プログラムによって身に付いた能力  
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

他者と協働する力 (n=170)

高度な専門的知識・研究能力 (n=170)

自ら課題を発見し解決に挑む力 (n=170)

物事を俯瞰し本質を見抜く力 (n=170)

独創的な能力 (n=170)

チームのマネージメント力 (n=170)

企画立案、関係者との調整、統率する能力 (n=170)

高い国際性 (n=170)

専門以外の分野の幅広い知識 (n=170)

あった ある程度あった なかった

問10 プログラムに参加することによって、以下の能力はどう変化しましたか。（参加前）
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47.1 

52.4 
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41.8 

33.5 
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高度な専門的知識・研究能力 (n=170)

専門以外の分野の幅広い知識 (n=170)

高い国際性 (n=170)

物事を俯瞰し本質を見抜く力 (n=170)

自ら課題を発見し解決に挑む力 (n=170)

独創的な能力 (n=170)

他者と協働する力 (n=170)

企画立案、関係者との調整、統率する能力 (n=170)

チームのマネージメント力 (n=170)

向上した ある程度向上した 変化なし

問10 プログラムに参加することによって、以下の能力はどう変化しましたか。（修了後）
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８．プログラムの効果・負担（問１１） 

 修了生にプログラム参加による研究面やキャリア面での効果、また負担について聞いている（図１

２）。 

 
図 12 プログラムの効果・負担（n=170） 

 
９．修了後の進路（問１２） 

 修了後の進路について、入学時の希望、修了時、令和７年４月１日現在の状況および今後の希望につ

いて聞いている（図１３～図１６）。 
 

 

図 13 ①大学院入学時の希望、②終了時の状況、③令和 7年 4月 1 日現在の状況、④今後の希望比較 

（①②③n=170、④n=144） 
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所属研究室での指導と、このプログラムでの指導が過大な

負担にならないように考慮されていた (n=170)

このプログラムによって自身の研究に新たな

示唆・知見が得られた (n=170)

修了後の進路に不安がなかった (n=170)

非常にそう思う そう思う そう思わない 全くそう思わない

問11 以下の点について、どのように考えますか。
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①大学院入学時の希望 [複数選択可] ②修了時の状況 [単数回答] ③令和7年4月1日現在の状況 [単数回答] ④今後の希望 [複数選択可]

問12 修了後どのような職等に就きましたか。また、今後どのような希望を持っていますか。 (①②③ n=170、 ④n=144)
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図 14 大学院入学時の進路の希望（n=170） 

 

 
図 15 修了時の進路の状況（n=170） 
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問12 修了後の進路（修了時の状況） [単数回答] （n=170）
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図 16 令和 7 年 4月 1日現在の進路の状況（n=170） 

 

 

図 17 既に決定している進路（n=170） 
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１２．修了生の属性（問２，３，４，５） 
 本項目では、アンケートを回答した修了生の属性について、各回答を選択した割合を掲載する。 
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１２．プログラム情報の獲得方法（問１７）

 本項目では、プログラムをどのようにして知ったかについて、回答を選択した人数を掲載する。なお、

本項目は任意回答としている。（図１８）

図 18 プログラム情報の獲得方法（n=161）
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プログラム担当者以外の教員

大学以外の場所で行われた説明会・シンポジウム等

文部科学省のホームページ

日本学術振興会のホームページ

学外の友人・知人

新聞、雑誌等の公告

Facebook等のSNS

その他

問17 あなたはこのプログラムをどのようにして知りましたか。 [複数選択可] （n=161）



機関名 プログラム名称 対象者 回答者 回答率 対象者 回答者 回答率 対象者 回答者 回答率

1901 東北⼤学 変動地球共⽣学卓越⼤学院プログラム 88 68 77.3% 68 58 85.3% 22 15 68.2%

1902 千葉⼤学
アジアユーラシア・グローバルリーダー養成のための
臨床⼈⽂学教育プログラム

71 71 100.0% 32 32 100.0% 1 1 100.0%

1903 千葉⼤学 ⾰新医療創⽣CHIBA卓越⼤学院 66 59 89.4% 56 51 91.1% 15 14 93.3%

1904 東京⼤学 変⾰を駆動する先端物理・数学プログラム 111 69 62 2% 205 186 90.7% 53 35 66.0%

1905 東京⼤学 先端ビジネスロー国際卓越⼤学院プログラム 54 41 75.9% 47 42 89.4% 9 8 88.9%

1906 東京科学⼤学
最先端量⼦科学に基づく超スマート社会エンジニアリ
ング教育プログラム

124 119 96.0% 84 81 96.4% 26 24 92.3%

1907 東京海洋⼤学
海洋産業ＡＩプロフェッショナル育成卓越⼤学院プロ
グラム

87 72 82.8% 34 34 100.0% 2 2 100.0%

1908 ⾦沢⼤学 ナノ精密医学・理⼯学 卓越⼤学院プログラム 74 70 94.6% 59 59 100.0% 16 15 93.8%

1909 名古屋⼤学
情報・⽣命医科学コンボリューション on グローカル
アライアンス卓越⼤学院

114 108 94.7% 85 84 98.8% 24 22 91.7%

1910 京都⼤学 メディカルイノベーション⼤学院プログラム 78 61 78 2% 76 64 84.2% 19 17 89.5%

1911 ⼤阪⼤学
多様な知の協奏による先導的量⼦ビーム応⽤卓越⼤学
院プログラム

132 118 89.4% 54 54 100.0% 18 17 94.4%

999 856 85.7% 800 745 93.1% 205 170 82.9%

学⽣プログラム担当者

卓越⼤学院プログラム事後評価総計

修了⽣

附録Ａ サンプルと回答者数



●この調査は卓越⼤学院プログラム（注）令和元年度採択プログラム事後評価の⼀環として実
施するものです。採択されたプログラムに参加する皆さん（⼤学により各プログラムに選抜さ
れた学⽣）にご意⾒をうかがい、各プログラムの評価・改善に役⽴てると同時に、⽂部科学省
の施策の検討の参考とします。

●いただいた回答はすべて統計的に処理され、個⼈についての情報が他の⽬的で使われること
はありません。調査結果については、プログラムの改善に資するため、記⼊した個⼈が特定さ
れないよう固有名詞の削除や複数の類似意⾒の統合などの処理を⾏った上で、当該⼤学に対し
情報提供を⾏うとともに、集計結果を個⼈等が特定されない範囲で公表することもあります。

卓越⼤学院プログラム

学⽣アンケート調査
令和元年度採択プログラム事後評価

注 ＜卓越⼤学院プログラムとは＞
「卓越⼤学院プログラム(WISE  Program：Doctoral  Program  for  World-leading Innovative &
Smart Education)」（以下「本事業」という。）は、新たな知の創造と活⽤を主導し、次代を
牽引する価値を創造するとともに、社会的課題の解決に挑戦して、社会にイノベーションをも
たらすことができる博⼠⼈材（⾼度な「知のプロフェッショナル」）を育成することを⽬的と
する事業です。
本事業により、これまで⾏われてきた世界的課題を解決するグローバルリーダーの育成に加
え、今後はさらに、世界の学術を牽引する卓越した研究者や、知を社会に実装することを主導
する起業家、イノベーションをリードする企業⼈、国内外のパブリック・セクターにおいて政
策⽴案をリードする⼈材など、俯瞰⼒及び独創⼒並びに⾼度な専⾨性を備え、⼤学や研究機
関、⺠間企業、公的機関等のそれぞれのセクターを牽引する卓越した博⼠⼈材、すなわち、⾼
度な「知のプロフェッショナル」をあらゆるセクターに対し輩出することが期待されていま
す。

附録Ｂ 学生アンケート調査と単純集計結果



参加されているプログラムと、ご⾃⾝についてうかがいます
I. 回答者の属性
Q１. 参加している⼤学・プログラム名について、表⽰されている内容を確認してください。

Q2_1. 年齢

Q2. 年齢、性別について選択してください。

Q2_2. 性別

Q3_1.プログラム参加開始年度

Q3. プログラムとの関係について選択してください。

Q2_3. 国籍

２４歳以下

(239人・32.1%)

２５～２９歳

(394人・52.9%)

３０歳代

(102人・13.7%)

４０歳以上

(10人・1.3%)

n=745

男性

(546人・73.3%)

女性

(188人・25.2%)

無回答

(11人・1.5%)

n=745

(9人・1.2%)

(19人・2.6%)

(89人・11.9%)

(148人・19.9%)

(175人・23.5%)

(209人・28.1%)

(96人・12.9%)

0% 10% 20% 30%

令和元(2019)年度

令和２(2020)年度

令和３(2021)年度

令和４(2022)年度

令和５(2023)年度

令和６(2024)年度

令和７(2025)年度 n=745



※ Q3_4.で「その他」を選ん
だ⽅は、予定している分野をご
記⼊ください。

Q4. あなたの経歴にあてはまるものを全て選択してください。

Q3_4.学位論⽂の執筆を予定している分野

Q3_3.プログラムに参加した年次Q3_2. 現在の学年

(70人・9.4%)

(145人・19.5%)

(140人・18.8%)

(161人・21.6%)

(122人・16.4%)

(38人・5.1%)

(8人・1.1%)

(16人・2.1%)

(16人・2.1%)

(29人・3.9%)

0% 5% 10% 15% 20% 25%

大学院１年次（Ｍ１）

大学院２年次（Ｍ２）

大学院３年次（Ｄ１）

大学院４年次（Ｄ２）

大学院５年次（Ｄ３)

大学院６年次以上

医歯薬学又は

獣医学系１年次

医歯薬学又は

獣医学系２年次

医歯薬学又は

獣医学系３年次

医歯薬学又は

獣医学系４年次以上

n=745

(474人・63.6%)

(82人・11.0%)

(116人・15.6%)

(10人・1.3%)

(5人・0.7%)

(1人・0.1%)

(54人・7.2%)

(2人・0.3%)

(0人・0.0%)

(1人・0.1%)

0% 20% 40% 60% 80%

大学院１年次（Ｍ１）

大学院２年次（Ｍ２）

大学院３年次（Ｄ１）

大学院４年次（Ｄ２）

大学院５年次（Ｄ３)

大学院６年次以上

医歯薬学又は

獣医学系１年次

医歯薬学又は

獣医学系２年次

医歯薬学又は

獣医学系３年次

医歯薬学又は

獣医学系４年次以上

n=745

総合系（情報学、環境

学、複合領域）

(34人・4.6%)

人文社会系（総合人

文社会、人文学、社

会科学）

(72人・9.7%)

理工系（総合理工、数物系

科学、化学、工学）

(377人・50.6%)

生物系（総合生物、生

物学、農学・獣医学、医

歯薬系）

(245人・32.9%)

その他

(17人・2.3%)

n=745

プログラム参加と同

じ大学を卒業

(439人・58.9%)

留学生

(195人・26.2%)

他の大学の学部

を卒業

(207人・27.8%)

他の大学院を経

験、卒業

(49人・6.6%)

社会人を経験

(82人・11.0%)

現在も在職中

(44人・5.9%)

在職中だが、

休職中

(3人・0.4%)

n=745



※ Q5.で「その他」を選んだ⽅
は、詳細をご記⼊ください。

II. 事業趣旨の理解

Q6の選択理由をご記⼊くだ
さい。

回答例１︓プログラムの説明会、教員からプログラムの趣旨、概要、狙いなどの事前説明があった。
回答例２︓プログラムへの参加を勧められただけでプログラムの趣旨、概要、狙いなどの説明はなかった

Q5. あなたの指導教員（専⾨分野における研究指導を⾏う教員1名）とプログラムの関係について、あてはまるものを選択してくださ
い。

Q6. 本事業の⽬的（表紙「卓越⼤学院プログラムとは」を参照）に沿って⼤学はプログラムを実施していますが、本事業の趣旨を知っ
ていましたか。

指導教員がいる（その

指導教員がプログラム

にも所属）

(384人・51.5%)

指導教員がいる（その指

導教員はプログラムには

所属していない）

(359人・48.2%)

その他

(2人・0.3%)

n=745

知っていた

(717人・96.2%)

知らなかった

(28人・3.8%)

n=745



III. プログラムへの参加動機
Q7. プログラムへの参加動機について選択して下さい。

プログラム参加の動機について
特記すべきことや感想などがあ
れば⾃由に記載してください。

Q7_1.上記で回答した中で、最も直接的な動機に近いもの⼀つを選択してください

Q7_1.プログラムに参加した動機としてあてはまるもの全てを選択してください

(503人・67.5%)

(524人・70.3%)

(560人・75.2%)

(308人・41.3%)

(310人・41.6%)

(516人・69.3%)

(413人・55.4%)

(343人・46.0%)

(620人・83.2%)

(257人・34.5%)

(379人・50.9%)

(28人・3.8%)

(282人・37.9%)

(70人・9.4%)

(80人・10.7%)

(119人・16.0%)

(5人・0.7%)

(18人・2.4%)

(34人・4.6%)

(39人・5.2%)

(30人・4.0%)

(290人・38.9%)

(14人・1.9%)

(29人・3.9%)

(3人・0.4%)

(14人・1.9%)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

プログラムの目的と自分の目指す将来像が合っている

大学や研究機関、民間企業、公的機関への就職など

自分の将来の可能性が広がる

通常の博士課程では得られない、幅広い知識や経験が得られる

通常の博士課程では得られない、独創力を培うことができる

通常の博士課程では得られない、高度な専門性が得られる

他の研究科（専攻）の学生や教員、留学生など、交流の幅が広がる

留学や海外インターンシップなど、海外での経験が積める

グローバルな舞台で活躍していくために、Ph.D.が必要

経済的な支援が充実している

友人・知人や研究室の先輩など、教員以外の人に

プログラムを勧められた

指導教員などの教員に勧められた（自分の意志で参加）

指導教員などの教員に勧められた（断ることができなかった）

何となく面白そうだと思った

参加した動機 最も直接的な動機に近いもの



IV. プログラムがなかった場合の経歴

V. プログラムの内容に対する評価
Q8. プログラムについて、以下の点をどのように評価されますか。

Q９. 問８の項⽬以外にプログラムの評価できる点、できない点をご記⼊ください。

Q7_2.このプログラムがなかった場合、最終学位としてどれを選択していましたか

(15人・2.0%)

(5人・0.7%)

(217人・29.1%)

(16人・2.1%)

(14人・1.9%)

(422人・56.6%)

(14人・1.9%)

(42人・5.6%)

0% 20% 40% 60% 80%

学士（今所属する大学と同じ）

学士（他大学）

修士（今所属する大学と同じ研究科・専攻等）

修士（今所属する大学の別の研究科または専攻等）

修士（他大学）

博士（今所属する大学と同じ研究科・専攻等）

博士（今所属する大学の別の研究科または専攻等）

博士（他大学）
n=745

39.7

18.0

38.9

26.7

40.1

32.9

57.7

33.3

32.8

27.5

24.6

31.8

44.4 

18.3 

40.0 

34.2 

44.3 

33.0 

29.1 

40.3 

36.6 

35.7 

25.4 

28.3 

11.9 

27.0 

14.8 

24.3 

12.1 

21.7 

7.1 

21.1 

24.4 

28.3 

29.0 

22.4 

2.4

9.1

3.6

5.5

1.6

6.2

4.3

2.3

3.6

4.3

3.2

1.7

1.5

27.7

2.7

9.3

1.9

6.2

1.7

3.1

2.6

4.2

17.9

15.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

他の専門分野の学生との交流(n=745)

他大学の学生との交流(n=745)

専門分野以外の教員との出会い(n=745)

企業人との交流(n=745)

専門分野以外の幅広い知識や経験(n=745)

自身の専門分野をより深く学ぶ機会(n=745)

奨励金などの経済的支援(n=745)

議論することに対する自信をつけること(n=745)

アカデミアの分野で活躍することについての

自信をつけること(n=745)

アカデミア以外の分野で活躍することについての

自信をつけること(n=745)

インターンシップの機会(n=745)

留学の機会(n=745)

非常に良い 良い どちらとも言えない 良いとは言えない 機会がなかった



プログラムでの実施状況等についてうかがいます
VI. プログラムで受けた指導とその有効性

研究・⽣活・修了後の進路など特記
すべき意⾒や感想などがあれば⾃由
に記載してください。

研究・⽣活・修了後の進路など特記
すべき意⾒や感想などがあれば⾃由
に記載してください。

研究・⽣活・修了後の進路など特記
すべき意⾒や感想などがあれば⾃由
に記載してください。

 ①2019（令和元）年度「新型コロナ流⾏前」、
 ②2020（令和2）〜2021（令和3）年度「コロナ禍」、
 ③2022（令和4）年度〜「制限緩和後」、
 それぞれの期間について回答してください。 ※プログラム参加前の期間についての回答は不要です。

＜⼈的な指導＞

Q１０. このプログラムで、次のような指導をどの程度の頻度で受けましたか。
また、受けた場合、それは有効でしたか。

Q10.⼈的な指導を受けた頻度

Q10.⼈的な指導を受けた場合の有効性

49.9

42.5

49.9

42.5

49.6

43.3

6.0

6.5

6.1

1.6

1.5

0.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

副指導教員など指導教員以外の教員からの指導(n=617)

企業、政府機関など学外者からの指導、助言(n=339)

メンター等による授業外のサポート(n=425)

有効 ある程度有効 あまり有効ではない 有効ではない

2.6

3.4

0.9

0.8

1.7

1.9

33.3

10.3

12.3

2.6

3.1

1.7

5.4

11.1

12.0

13.2

22.2

3.4

7.7

22.2

8.5

8.5

11.1

7.7

10.7

4.3

6.8

22.2

11.1

8.3

22.2

43.6

31.9

44.4

18.8

13.0

22.2

25.6

21.7

9.4

11.3

22.2

13.8

22.2

12.0

11.1

22.2

14.5

17.2

33.3

47.9

54.8

11.1

39.3

43.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①新型コロナ流行前(n=9)

②コロナ禍(n=117)

③制限緩和期(n=745)

①新型コロナ流行前(n=9)

②コロナ禍(n=117)

③制限緩和期(n=745)

①新型コロナ流行前(n=9)

②コロナ禍(n=117)

③制限緩和期(n=745)

.
.

.
.

毎日 一週間に１回程度 一ヶ月に１回程度 三ヶ月に１回程度 半年に１回程度 半年に１回程度未満 受けていない

副指導教員など指導教員以外の

教員からの指導

企業、政府機関など学外者

からの指導、助言

メンター等による授業外の

サポート



選択した理由や、特に有効または有
効でないと思った点などご記⼊くだ
さい。

コロナ禍に、当初予定されていた実
施⽅法とは別の⽅法により代替して
⾏われた指導等があればその内容を
ご記⼊ください。

＜機会の提供＞

Q10.機会の提供を受けた頻度

Q10.機会の提供を受けた場合の有効性

50.2

49.9

56.0

46.3

51.5

41.0

42.9

35.3

44.2

41.0

7.0

5.9

6.5

7.4

6.9

1.8

1.2

2.2

2.0

0.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

産学共同研究の場への参画(n=329)

主専攻以外の分野の授業等の履修(n=641)

研究室ローテーション(n=368)

プロジェクト形式による授業や課題(n=443)

キャリアパス具体化のための情報提供(n=524)

有効 ある程度有効 あまり有効ではない 有効ではない

0.9

0.9

1.7

2.1

1.7

1.7

0.9

1.5

0.9

1.6

1.7

3.1

44.4

29.9

30.5

11.1

9.4

8.6

22.2

13.7

12.5

22.2

9.4

7.9

22.2

7.7

8.3

12.0

14.6

11.1

5.1

6.7

6.0

10.5

11.1

9.4

15.8

22.2

8.5

6.2

11.1

14.5

11.7

4.3

4.6

11.1

11.1

9.0

11.1

17.1

15.2

22.2

16.2

12.5

22.2

20.5

15.0

11.1

12.8

7.8

11.1

15.4

13.2

21.4

15.6

11.1

9.4

13.0

11.1

9.4

10.1

11.1

17.1

17.4

12.0

11.3

33.3

19.7

13.8

22.2

55.6

56.0

11.1

12.0

16.0

55.6

49.6

53.2

55.6

41.0

42.1

22.2

22.2

30.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①新型コロナ流行前(n=9)

②コロナ禍(n=117)

③制限緩和期(n=745)

①新型コロナ流行前(n=9)

②コロナ禍(n=117)

③制限緩和期(n=745)

①新型コロナ流行前(n=9)

②コロナ禍(n=117)

③制限緩和期(n=745)

①新型コロナ流行前(n=9)

②コロナ禍(n=117)

③制限緩和期(n=745)

①新型コロナ流行前(n=9)

②コロナ禍(n=117)

③制限緩和期(n=745)

.
.

.
.

.

毎日 一週間に１回程度 一ヶ月に１回程度 三ヶ月に１回程度 半年に１回程度 半年に１回程度未満 受けていない

産学共同研究の場への参画

主専攻以外の分野の授業等の履修

研究室ローテーション

プロジェクト形式による授業や課題

キャリアパス具体化のための

情報提供



VII. 修学環境の整備とその有効性

選択した理由や、特に有効であると
思った点などご記⼊ください。

Q11A.修学環境整備の有効性

Q11A.修学環境の整備

Q１１A. このプログラムで次のような修学環境は整備され、経験していますか。また、それは有効に機能していますか。

54.2

41.2

43.6

28.2

54.0

53.0

37.4

49.0

44.7

46.6

39.2

39.3

8.3 

9.8 

11.7 

25.2 

6.8 

7.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

奨励金や授業料の補助等大学からの金銭的支援(n=745)

異分野の学生間で切磋琢磨できる環境(n=745)

外国人、職業人など、通常の大学院では

接触しにくい人との交流の機会(n=745)

学生のみでプロジェクト等を企画・運営する機会(n=745)

QE(Qualifying Examination)などによる審査の機会(n=745)

英語による授業、指導、QE等の機会(n=745)

十分にされている ある程度されている 不十分

67.1

47.0

47.9

33.7

50.3

52.9

25.9

39.7

37.7

37.9

36.1

35.2

5.1 

9.5 

9.3 

16.5 

8.9 

7.2 

1.9

3.8

5.1

11.9

4.7

4.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

奨励金や授業料の補助等大学からの金銭的支援(n=745)

異分野の学生間で切磋琢磨できる環境(n=745)

外国人、職業人など、通常の大学院では

接触しにくい人との交流の機会(n=745)

学生のみでプロジェクト等を企画・運営する機会(n=745)

QE(Qualifying Examination)などによる審査の機会(n=745)

英語による授業、指導、QE等の機会(n=745)

有効 ある程度有効 あまり有効ではない 有効ではない



VIII. プログラムでの経験とその有効性

「参加した」「これから参加」と回
答した場合、具体的な活動内容や期
間をご記⼊ください。

「参加した」「これから参加」と回
答した場合、具体的な活動内容や期
間をご記⼊ください。

選択した理由や、特に有効と思った
点がをご記⼊ください。

インターンシップや留学等につい
て、コロナ禍の影響があった場合は
ご記⼊ください。
また、当初予定されていた実施⽅法
とは別の⽅法により代替して⾏われ
たことがあればその内容をご記⼊く
ださい。

Q11B. プログラムでの経験の有効性

Q１１B. このプログラムで次のようなことを経験しましたか。また、経験した場合それは有効でしたか。
（プログラムのカリキュラムに該当する制度・取組がない場合は「修了まで参加の予定はない」を選択してください）

Q11B. プログラムでの経験

11.3

7.8

4.0

5.9

2.1

10.3

2.6

0.9

4.0

28.9

25.1

3.8

21.1

21.5

35.2

19.6

8.7

5.6

59.9 

67.1 

92.2 

73.0 

76.4 

54.5 

77.9 

90.3 

90.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

国内の民間企業又は官庁、国際機関等への

研修・インターンシップ（１ヶ月未満）(n=745)

国内の民間企業又は官庁、国際機関等への

研修・インターンシップ（１ヶ月以上）(n=745)

国内の民間企業又は官庁、国際機関等への研修・

インターンシップ以外の国内での学外活動(n=745)

海外の民間企業又は官庁、国際機関等への

研修・インターンシップ（１ヶ月未満）(n=745)

海外の民間企業又は官庁、国際機関等への

研修・インターンシップ（１ヶ月以上）(n=745)

本プログラムの中での留学（３ヶ月未満）(n=745)

本プログラムの中での留学（３ヶ月以上１年未満）(n=745)

本プログラムの中での留学（１年以上）(n=745)

海外の民間企業又は官庁、国際機関等への研修・インターン

シップおよび留学以外の国外での学外活動(n=745)

参加した これから参加 修了まで参加の予定はない

84.5

89.7

70.0

95.5

93.8

88.3

100.0

100.0

86.7

15.5

10.3

30.0

4.5

6.3

9.1

13.3

2.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

国内の民間企業又は官庁、国際機関等への

研修・インターンシップ（１ヶ月未満）(n=84)

国内の民間企業又は官庁、国際機関等への

研修・インターンシップ（１ヶ月以上）(n=58)

国内の民間企業又は官庁、国際機関等への研修・

インターンシップ以外の国内での学外活動(n=30)

海外の民間企業又は官庁、国際機関等への

研修・インターンシップ（１ヶ月未満）(n=44)

海外の民間企業又は官庁、国際機関等への

研修・インターンシップ（１ヶ月以上）(n=16)

本プログラムの中での留学（３ヶ月未満）(n=77)

本プログラムの中での留学（３ヶ月以上１年未満）(n=19)

本プログラムの中での留学（１年以上）(n=7)

海外の民間企業又は官庁、国際機関等への研修・インターン

シップおよび留学以外の国外での学外活動(n=30)

有効 ある程度有効 あまり有効ではない 有効ではない



IX. プログラムで⾝に付いた能⼒

その他（具体的にご記⼊ください）

X. 教員の理解度等

※ 「そう思わない」「全くそう思わ
ない」と回答した場合、その理由を
記⼊してください。

Q１２. このプログラムで次のような能⼒は⾝についたと思いますか

Q１３. 以下の点について、どのように考えますか。

34.5

34.0

37.3

34.5

38.6

33.1

24.7

26.1

36.9

50.6

46.8

47.6

50.2

46.7

46.8

35.8

40.9

43.5

11.6

14.7

11.4

11.1

10.6

14.9

27.5

22.8

13.7

3.2 

4.5 

3.8 

4.2 

4.2 

5.3 

12.1 

10.1 

6.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

高度な専門的知識・研究能力(n=741)

高い国際性(n=741)

専門以外の分野の幅広い知識(n=738)

物事を俯瞰し本質を見抜く力(n=741)

自ら課題を発見し解決に挑む力(n=739)

独創的な能力(n=740)

チームのマネージメント力(n=738)

企画立案、関係者との調整、統率する能力(n=740)

他者と協働する力(n=738)

非常に身に着いた ある程度身に着いた あまり身についていない 身についていない

38.0

36.4

51.3

46.2

58.4

47.9

46.7

40.7

43.8

37.2

11.8 

14.1 

6.4 

8.7 

3.2 

2.3

2.8

1.6

1.3

1.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

プログラムに参加する教員の間でプログラムに

ついての理解が共有されている(n=745)

多くの担当教員の協働によりプログラムが運営されている

（一部の教員に負担が集中しているような状態になっていない）(n=745)

指導教員や研究室スタッフを含め、プログラムに参加していない

教員等はプログラムの目的を理解し、あなたがプログラムに

参加することに協力的である(n=745)

学術研究だけではなく、企業や政府、国際機関などで

活躍する人材を作りだす可能性が大きい(n=745)

後輩にもこのプログラムを勧めたい(n=745)

非常にそう思う そう思う そう思わない 全くそう思わない



XI. プログラムの効果・負担等

ご⾃⾝の今後の希望や本プログラムによる成果などについてうかがいます

XII. 修了後の進路

※「その他」を選択した場合、具体
的な希望をご記⼊ください

Q１５. 修了後の進路についてどのような希望をもっていますか。

Q１４. 以下の点について、どのように考えますか。

47.4

40.3

48.5

24.7

42.7

44.0

45.5

33.4

8.7 

10.3 

5.0 

32.6 

1.2

5.4

1.1

9.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

このプログラムによって自身の研究に新たな

示唆・知見が得られた（得られそうである）(n=745)

所属研究室での指導と、このプログラムでの指導が

過大な負担にならないように考慮されている(n=745)

所属研究室において、自分の専門的な研究を進めて、

業績を上げられると考えている(n=745)

修了後の進路に不安がない(n=745)

非常にそう思う そう思う そう思わない 全くそう思わない

(227人・30.5%)

(390人・52.3%)

(73人・9.8%)

(94人・12.6%)

(30人・4.0%)

(80人・10.7%)

(57人・7.7%)

(445人・59.7%)

(290人・38.9%)

(358人・48.1%)

(7人・0.9%)

(26人・3.5%)

(222人・29.8%)

(398人・53.4%)

(74人・9.9%)

(104人・14.0%)

(31人・4.2%)

(66人・8.9%)

(77人・10.3%)

(435人・58.4%)

(298人・40.0%)

(368人・49.4%)

(8人・1.1%)

(25人・3.4%)

(36人・23.7%)

(24人・15.8%)

(5人・3.3%)

(2人・1.3%)

(0人・0.0%)

(21人・13.8%)

(5人・3.3%)

(34人・22.4%)

(5人・3.3%)

(19人・12.5%)

(1人・0.7%)

0% 20% 40% 60% 80%

民間企業に就職（研究者以外として）

民間企業に就職（研究者として）

官公庁に就職

国際機関に就職

ＮＰＯ・ＮＧＯ等（公共的サービスの提供主体）に就職

医師、弁護士などの専門職

起業

大学（海外を含む）に研究者として就職

その他公的研究機関（海外を含む）に研究者として就職

ポスドク（博士研究員）

その他

決めていない

大学院入学時の希望(n=745) 現在の希望(n=745) 既に進路が決定している(n=152)



全般的なご意⾒をうかがいます

プログラムが役⽴っている
点・良い点

改善してほしい点

その他の感想・意⾒

（参考情報）よろしければご協⼒ください

アンケートは以上で終了です。ご協⼒どうもありがとうございました。

Q１８. 参加するプログラムについて、あなたの将来に向けてこのプログラムがどう役⽴っているか、⼜はどのように改善してほしい
かも含め、感想、ご意⾒をご記⼊ください。

Q１７. ⼤学や研究機関、⺠間企業、公的研究機関等のそれぞれのセクターを牽引する卓越した博⼠⼈材となるために、所属するプロ
グラムにおいてあなたが主体的に⾏った活動およびその成果についてご記⼊ください。

Q19. このプログラムをどのようにして知りましたか。（任意回答・複数選択可）

Q１６. プログラムへの参加によって、あなたの⼈⽣観、職業観、世界観、国際意識などがどのように変わったかをご記⼊ください。

(282人・37.9%)

(13人・1.7%)

(13人・1.7%)

(104人・14.0%)

(387人・51.9%)

(15人・2.0%)

(2人・0.3%)

(228人・30.6%)

(119人・16.0%)

(275人・36.9%)

(13人・1.7%)

(7人・0.9%)

(17人・2.3%)

0% 20% 40% 60%

参加プログラムのホームページ

文部科学省のホームページ

日本学術振興会のホームページ

参加プログラムのリーフレット等

大学で行われた説明会・シンポジウム等

大学以外の場所で行われた説明会・シンポジウム等

新聞、雑誌等の公告

プログラム担当者の教員

プログラム担当者以外の教員

学内の友人・知人

学外の友人・知人

Facebook等のSNS

その他 n=720



●この調査は卓越⼤学院プログラム（注）の令和元年度採択プログラムの事後評価の⼀環とし
て実施するものです。採択されたプログラムを担当しておられる⼤学院教員の⽅および学外か
ら協⼒いただいている⽅にご意⾒をうかがい、各プログラムの評価・改善に役⽴てると同時
に、⽂部科学省の施策の検討の参考とします。

●いただいた回答はすべて統計的に処理され、個⼈についての情報が他の⽬的で使われること
はありません。調査結果については、プログラムの改善に資するため、記⼊した個⼈が特定さ
れないよう固有名詞の削除や複数の類似意⾒の統合などの処理を⾏った上で、当該⼤学に対し
情報提供を⾏うとともに、集計結果を個⼈等が特定されない範囲で公表することもあります。

卓越⼤学院プログラム

プログラム担当者アンケート調査
令和元年度採択プログラム事後評価

注 ＜卓越⼤学院プログラムとは＞
「卓越⼤学院プログラム(WISE  Program：Doctoral  Program  for  World-leading Innovative
& Smart Education)」（以下「本事業」という。）は、新たな知の創造と活⽤を主導し、次代
を牽引する価値を創造するとともに、社会的課題の解決に挑戦して、社会にイノベーションを
もたらすことができる博⼠⼈材（⾼度な「知のプロフェッショナル」）を育成することを⽬的
とする事業です。
本事業により、これまで⾏われてきた世界的課題を解決するグローバルリーダーの育成に加
え、今後はさらに、世界の学術を牽引する卓越した研究者や、知を社会に実装することを主導
する起業家、イノベーションをリードする企業⼈、国内外のパブリック・セクターにおいて政
策⽴案をリードする⼈材など、俯瞰⼒及び独創⼒並びに⾼度な専⾨性を備え、⼤学や研究機
関、⺠間企業、公的機関等のそれぞれのセクターを牽引する卓越した博⼠⼈材、すなわち、⾼
度な「知のプロフェッショナル」をあらゆるセクターに対し輩出することが期待されていま
す。

附録Ｃ プログラム担当者アンケート調査と単純集計結果



担当されているプログラムと、ご⾃⾝についてうかがいます

I. 回答者の属性

Q2_1. 年齢 Q2_2. 性別

Q2. 年齢、性別について選択してください。

Q１. 担当している⼤学・プログラム名について、表⽰されている内容を確認してください。

Q2_3. 国籍

Q3. プログラムとの関係について選択してください。

Q3_1.プログラムに参加した年度（該当する年度全てを選択）

39歳以下

(43人・5.0%)

40歳代

(198人・23.1%)

50歳代

(372人・43.5%)

60歳以上

(243人・28.4%)

n=856

男性

(741人・86.6%)

女性

(103人・12.0%)

無回答

(12人・1.4%)

n=856

(470人・11.0%)

(509人・11.9%)

(577人・13.5%)

(633人・14.8%)

(679人・15.9%)

(731人・17.1%)

(671人・15.7%)

0% 20%

令和元(2019)年度

令和２(2020)年度

令和３(2021)年度

令和４(2022)年度

令和５(2023)年度

令和６(2024)年度

令和７(2025)年度 n=856



※ Q3_5.で「その他」を選んだ⽅
は、詳細をご記⼊ください。

Q3_2.エフォート（申請時調書に記載したもの、１つを選択）
Q3_3.エフォート（令和６年度の実績、１つを選択）

Q3_4.本プログラムの学⽣に直接に接する頻度

Q3_5.所属（本務）

1割未満

(398人・46.5%)

1割未満

(619人・72.3%)

1割以上

2割未満

(155人・18.1%)

1割以上

2割未満

(177人・20.7%)

2割以上

3割未満

(26人・3.0%)

2割以上

3割未満

(27人・3.2%)

3割以上

4割未満

(2人・0.2%)

3割以上

4割未満

(5人・0.6%)

4割以上

5割未満

(4人・0.4%)

4割以上

5割未満

(4人・0.4%)

5割以上

6割未満

(5人・0.5%)

5割以上

6割未満

(5人・0.5%)

6割以上

7割未満

(1人・0.1%)

7割以上

8割未満

(1人・0.1%)

8割以上

9割未満

(1人・0.1%)

8割以上

9割未満

(5人・0.6%)

9割以上

(2人・0.2%)

9割以上

(15人・1.8%)

採択された後

にﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ担

当者になった

(267人・31.2%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

申請時調書に

記載したもの

(n=856）

令和６年度の実績

(n=856）

日常的

(186人・21.7%)

週に１回程度

(93人・10.9%)

月に１～２回程度

(81人・9.5%)

年に１回～数回

(303人・35.4%)

直接には接しない

(193人・22.5%)

n=856

(514人・60.0%)

(21人・2.5%)

(100人・11.7%)

(37人・4.3%)

(55人・6.4%)

(101人・11.8%)

(7人・0.8%)

(5人・0.6%)

(16人・1.9%)

0% 20% 40% 60% 80%

当該大学院・参画研究科・専攻等（プログラム

の経費により雇用されている者を除く）

当該大学院・参画研究科・専攻等

（プログラムの経費による雇用）

当該大学（上記以外）

他大学

研究機関

民間企業

政府・自治体

国際機関

その他 n=856



II. プログラムへの関与

※「その他」を選んだ⽅は、詳細を
ご記⼊ください。

Q4. このプログラムではどのようなことを担当されていますか。

Q4.このプログラムでの担当業務（複数選択可）

(192人・10.9%)

(87人・4.9%)

(183人・10.4%)

(346人・19.6%)

(354人・20.1%)

(50人・2.8%)

(120人・6.8%)

(40人・2.3%)

(151人・8.6%)

(75人・4.3%)

(50人・2.8%)

(114人・6.5%)

0% 20% 40%

単独で講義を担当

単独で演習を担当

協同講義、演習への参加

個別学生の研究指導

学生のメンター

留学プログラム

学生募集・入学者選抜

就職支援

プログラムの企画、カリキュラムの作成

インターンシップ

広報

その他 n=856



プログラムの実施状況についてうかがいます

III. 指導等の内容

Q５.このプログラムで⾏った指導

Q５. このプログラムで、先⽣は以下のような指導を⾏われていますか。
また、⾏っている場合、それは有効ですか。
（それぞれ該当する回答を選択。カリキュラムに無い場合や今後⾏う場合は「⾏っていない」を選択してください。）

 ①2019（令和元）年度「新型コロナ流⾏前」、
 ②2020（令和2）〜2021（令和3）年度「コロナ禍」、
 ③2022（令和4）年度〜「制限緩和後」、
 それぞれの期間について回答してください。
 ※プログラム参加前の期間についての回答は不要です。

3.4

3.1

3.6

0.3

0 2

0 9

1.1

0.2

0.4

0.4

0.3

0.5

1.7

1.7

2.3

8.9

9.0

9.6

10 2

9.9

9.8

1.1

1.7

2.8

1.7

1.7

2.0

3.2

3.1

3.8

4.0

5.3

6.8

8.1

7.3

7.8

3.6

4.4

3.9

3.6

2.4

3.5

2 3

2.2

2.5

2 8

3.2

3.9

7.0

8.0

7.5

7.9

8.2

6.8

6.4

5.5

5.8

3 6

3 6

4 4

2.1

1.7

2.4

2.1

2.6

2 4

8.9

8.5

7.1

13 2

13.3

12.4

8.9

9.0

8.4

6 0

7 5

6 1

6.6

5 5

6 4

6 4

6 3

6 4

15.3

16.5

17.0

10.6

8.9

9.0

11.1

10.4

11 2

9.6

8.2

8.4

9.8

6.6

7.9

8.7

8.7

8.5

10.9

10.7

10.8

47.9

50.3

50.8

59.8

60.8

60.8

76.0

75.8

73.7

77.4

82.1

78.4

76.4

75.8

74.6

52.1

49.2

48.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①新型コロナ流行前(n=470)

②コロナ禍(n=587)

③制限緩和期(n=798)

①新型コロナ流行前(n=470)

②コロナ禍(n=587)

③制限緩和期(n=798)

①新型コロナ流行前(n=470)

②コロナ禍(n=587)

③制限緩和期(n=798)

①新型コロナ流行前(n=470)

②コロナ禍(n=587)

③制限緩和期(n=798)

①新型コロナ流行前(n=470)

②コロナ禍(n=587)

③制限緩和期(n=798)

①新型コロナ流行前(n=470)

②コロナ禍(n=587)

③制限緩和期(n=798)

毎日 一週間に１回程度 一ヶ月に１回程度 三ヶ月に１回程度

半年に１回程度 半年に１回程度未満 行っていない

指導学生以外の学生への

指導

主専攻以外の分野の学生を

対象とした授業等

産学共同研究の場への学生

の参画

研究室ローテーションの

受け入れ

プロジェクト形式による授業

や課題

メンター等としての授業外の

サポート



IV. 学⽣の学修環境の整備状況とその有効性

Q６. このプログラムで、以下のようなことは実施あるいは整備されていますか。
また、「⼗分にされている」「ある程度されている」を選択した場合、それは有効に機能していますか。
（それぞれ該当する回答を選択。カリキュラムに無い場合や今後⾏う場合は「されていない」を選択してください。）

Q５.上記の指導を⾏った場合の有効性

Q６.学⽣の学修環境の整備状況【整備されているか】

45.3 

43.6 

50.2 

44.3 

53.2 

46.8 

49.3 

52.0 

43.7 

49.2 

43.2 

48.6 

4.5

3.2

5.2

5.9

2.3

3.6

0.9

1.2

0.9

0.5

1.4

0.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

指導学生以外の学生への指導(n=426)

主専攻以外の分野の学生を対象とした授業等(n=344)

産学共同研究の場への学生の参画(n=231)

研究室ローテーションの受け入れ(n=185)

プロジェクト形式による授業や課題(n=222)

メンター等としての授業外のサポート(n=442)

有効 ある程度有効 あまり有効ではない 有効ではない

32.9

39.1

44.7

40.3

40.9

24.4

18.5

7.7

17.2

15.7

18.6

7.4

28.3

28.0

24.2

32.1

31.4

21.4

18.1

5.8

16.4

12.9

22.2

5.8

4.0

2.8

1.9

2.3

2.3

4.4

6.9

11.3

7.2

8.9

7.2

11.2

34.8

30.0

29.2

25.2

25.4

49.8

56.5

75.1

59.2

62.6

52.0

75.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

企業、政府機関など学外者からの指導 (n=856)

キャリアパス具体化のための情報提供 (n=856)

奨励金や授業料免除等大学からの金銭的支援 (n=856)

異分野の学生間で切磋琢磨できる環境 (n=856)

外国人、職業人など、通常の大学院では接触しにくい人

との交流の機会 (n=856)

国内の民間企業又は官庁、国際機関等への

研修・インターンシップ（１月未満） (n=856)

国内の民間企業又は官庁、国際機関等への

研修・インターンシップ（１月以上） (n=856)

国内の民間企業又は官庁、国際機関等への研修・

インターンシップ以外の国内での学外活動 (n=856)

海外の民間企業又は官庁、国際機関等への

研修・インターンシップ（１月未満） (n=856)

海外の民間企業又は官庁、国際機関等への

研修・インターンシップ（１月以上） (n=856)

本プログラムの中での留学 (n=856)

海外の民間企業又は官庁、国際機関等への研修・

インターンシップおよび留学以外の国外での学外活動 (n=856)

十分にされている ある程度されている されていない 分からない



*1 「⼗分にされている」「ある程
度されている」と回答した場合、具
体的な活動内容や期間をご記⼊くだ
さい。
*2 「⼗分にされている」「ある程
度されている」と回答した場合、具
体的な活動内容や期間をご記⼊くだ
さい。

Q６について、新型コロナウイルス
感染症の影響があれば記述してくだ
さい。また、当初予定されていた実
施⽅法とは別の⽅法により代替して
⾏われたことがあれば、その内容を
記述してください。

Q６.学⽣の学修環境の整備状況【有効か】

65.1

64.7

77.8

66.8

67.4

63.8

65.2

79.3

74.2

73.8

70.8

80.5

33.8

33.9

21.5

32.1

31.7

34.9

33.9

20.7

25.4

25.8

28.9

18.6

1.0

1.0

0.5

0.8

0.8

1.3

1.0

0.3

0.4

0.3

0.9

0.2

0.3

0.2

0.3

0.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

企業、政府機関など学外者からの指導 (n=524)

キャリアパス具体化のための情報提供 (n=575)

奨励金や授業料免除等大学からの金銭的支援 (n=590)

異分野の学生間で切磋琢磨できる環境 (n=620)

外国人、職業人など、通常の大学院では接触しにくい人

との交流の機会 (n=619)

国内の民間企業又は官庁、国際機関等への

研修・インターンシップ（１月未満） (n=392)

国内の民間企業又は官庁、国際機関等への

研修・インターンシップ（１月以上） (n=313)

国内の民間企業又は官庁、国際機関等への研修・

インターンシップ以外の国内での学外活動 (n=116)

海外の民間企業又は官庁、国際機関等への

研修・インターンシップ（１月未満） (n=287)

海外の民間企業又は官庁、国際機関等への

研修・インターンシップ（１月以上） (n=244)

本プログラムの中での留学 (n=349)

海外の民間企業又は官庁、国際機関等への研修・

インターンシップおよび留学以外の国外での学外活動 (n=113)

有効 ある程度有効 あまり有効ではない 有効ではない



V. プログラムの有効性

その他（具体的にご記⼊く
ださい）

VI. プログラムの運営・管理
Q８. 運営・管理の⾯で、以下の点についてどう考えられていますか。

Q７. このプログラムは、学⽣に以下のような資質を⾝につけさせる為にどの程度有効だと思いますか︖

28.3

29.5

33.0

22.3

25.5

27.2

36.0

56.3

52.1

52.6

48.4

52.2

59.8

54.1

13.3 

15.4 

12.4 

25.2 

19.4 

10.9 

8.8 

2.1

3.0

1.9

4.1

2.9

2.1

1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

産業界、行政機関、ＮＰＯ等によるプログラムへの参画と

就職先に関する情報提供が行われている (n=827)

学長のリーダーシップが発揮されている (n=827)

大学本部による関与・サポートを含めた連携する民間企業と「組

織」対「組織」の連携・協力体制が構築されている (n=823)

プログラムの継続・発展を図るための民間企業等による

積極的な投資が行われている (n=826)

大学と連携先機関との若手教員の人事交流及び

それを促進する仕組みが構築されている (n=820)

コストを意識した運営がなされている (n=823)

学内外へのプログラム内容や成果の広報が

積極的に行われている (n=830)

非常にそう思う そう思う そう思わない 全くそう思わない

53.2

45.2

50.1

41.9

46.0

35.0

28.0

36.0

44.4

43.1

48.4

45.5

51.0

49.1

56.2

52.6

49.0

46.7

3.1

5.4

3.9

6.3

4.3

7.7

17.2

12.6

7.8

0.6

1.0

0.6

0.7

0.6

1.1

2.3

2.4

1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

高度な専門的知識・研究能力 (n=835)

高い国際性 (n=836)

専門以外の分野の幅広い知識 (n=831)

物事を俯瞰し本質を見抜く力 (n=835)

自ら課題を発見し解決に挑む力 (n=835)

独創的な能力 (n=834)

チームのマネージメント力 (n=833)

企画立案、関係者との調整、統率する能力 (n=831)

他者と協働する力 (n=835)

非常に有効 ある程度有効 あまり有効ではない 有効ではない



VII. プログラムに対する印象
Q９. 以下の点について、どう考えられていますか。

24.8 

27.2 

37.9 

40.0 

32.1 

27.8 

39.0 

46.8 

42.0 

25.7 

33.1 

28.8 

39.5 

32.6 

23.7 

45.2 

58.9

61.1

53.2

52.8

53.1

55.8

52.2

45.9

47.0

50.9

56.1

53.0

49.5

53.2

52.1

48.1

15.0

10.8

7.9

6.1

12.4

14.9

8.1

6.5

10.0

21.2

9.9

17.0

10.1

12.9

20.3

5.9

1.3

0.9

1.1

1.1

2.3

1.6

0.7

0.7

1.1

2.2

1.0

1.2

1.0

1.3

3.9

0.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

プログラム担当者の間でのプログラムについての

理解の共有ができている (n=828)

連携先機関と共通理念に基づいた教育が行われている (n=823)

既存の研究科等や機関の枠を超え、博士課程前期・後期

一貫した体系的な教育課程の編成による高度な研究を

通じた組織的な教育が行われている (n=824)

プログラムを通じて授与される学位の質保証が

適切に行われている (n=820)

多くの担当教員の協働によりプログラムが

運営されている (n=828)

プログラム担当者以外の教員の理解があり、

協力的である (n=825)

大学の執行部が、プログラムの目的を理解し、

協力的である (n=824)

優秀な学生が多数入学している (n=827)

今後優秀な学生をより多く獲得できる (n=824)

優秀な社会人の博士学位の取得促進が行われている (n=820)

学生はプログラムの意図を良く理解している (n=826)

学生にとって、将来の進路が明確になっている (n=823)

学術研究だけではなく、企業や政府、国際機関などで

活躍する人材を作りだす見込みがある (n=825)

このプログラムによって、大学院制度の改善に大きな示唆が

得られている (n=820)

このプログラムが補助期間終了後も大学の独自財源により

持続的に運営される見通しがある (n=818)

これから進学を考えている学生にこのプログラムを

勧めたい (n=828)

非常にそう思う そう思う そう思わない 全くそう思わない



プログラム改善のための⽅策についてうかがいます

VIII. プログラムの改善

全体的なご意⾒をうかがいます

調査項⽬はこれで終わりです。ご協⼒どうもありがとうございました。

Q１２. この質問票でお尋ねした点、あるいはそれ以外にも、このプログラムについてお考えがあれば、ご⾃
由にご記⼊ください。

Q１１. 以下の点について、どう考えられていますか。

Q１０-２. Q１０-１にて「（全て・⼀部において）実施している」と回答された⽅へお伺いします。
評価やアンケートの結果を踏まえ、具体的に改善を図った内容があれば、その内容についてご記⼊ください。

Q１０-１. このプログラムにおいてあなたが担当する指導・⽀援⽅法の改善のため、学⽣等による評価やアンケート（紙
⾯やパソコン上のデータとして記録・保存をしているもの）を⾏っていますか。下記から⼀つ選択して下さい。

Q10-1. 指導・⽀援改善のための、学⽣による評価やアンケート実施

担当する全ての役

割等において実施し

ている

(95人・11.1%)

担当する一部の

役割等において

実施している

(170人・19.9%)

実施していない

(591人・69.0%)

n=856

43.0 

26.8 

41.3 

19.6 

52.3 

62.3 

51.9 

51.3 

4.3 

9.6 

5.8 

26.0 

0.4

1.2

1.0

3.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

このプログラムによって学生自身の研究に新たな示唆・知見

が得られる（得られそうである） (n=835)

学生にとって、所属研究室での指導と、このプログラムでの

指導が過大な負担にならないように考慮されている

（二重の負担になっていない） (n=831)

プログラムに参画している学生は所属研究室において、

自分の専門的な研究を進めて、業績を上げられると

考えられる (n=830)

学生の将来の進路に不安がない (n=827)

非常にそう思う そう思う そう思わない 全くそう思わない



卓越⼤学院プログラム
令和元年度採択プログラム事後評価

修了者アンケート調査

●この調査は卓越⼤学院プログラム（注）の令和元年度採択プログラムの事後評価の⼀環とし
て実施するものです。プログラムに参加された皆さん（⼤学により各プログラムに選抜された
学⽣）にご意⾒をうかがい、各プログラムの評価・改善に役⽴てると同時に、⽂部科学省の施
策の検討の参考とします。

●いただいた回答はすべて統計的に処理され、個⼈についての情報が他の⽬的で使われること
はありません。調査結果については、プログラムの改善に資するため、記⼊した個⼈が特定さ
れないよう固有名詞の削除や複数の類似意⾒の統合などの処理を⾏った上で、当該⼤学に対し
情報提供を⾏うとともに、集計結果を個⼈等が特定されない範囲で公表することもあります。

注 ＜卓越⼤学院プログラムとは＞
「卓越⼤学院プログラム(WISE  Program：Doctoral  Program  for  World-leading Innovative
& Smart Education)」（以下「本事業」という。）は、新たな知の創造と活⽤を主導し、次代
を牽引する価値を創造するとともに、社会的課題の解決に挑戦して、社会にイノベーションを
もたらすことができる博⼠⼈材（⾼度な「知のプロフェッショナル」）を育成することを⽬的
とする事業です。
本事業により、これまで⾏われてきた世界的課題を解決するグローバルリーダーの育成に加
え、今後はさらに、世界の学術を牽引する卓越した研究者や、知を社会に実装することを主導
する起業家、イノベーションをリードする企業⼈、国内外のパブリック・セクターにおいて政
策⽴案をリードする⼈材など、俯瞰⼒及び独創⼒並びに⾼度な専⾨性を備え、⼤学や研究機
関、⺠間企業、公的機関等のそれぞれのセクターを牽引する卓越した博⼠⼈材、すなわち、⾼
度な「知のプロフェッショナル」をあらゆるセクターに対し輩出することが期待されていま
す。

附録Ⅾ 修了者アンケート調査と単純集計結果



参加されていたプログラムと、ご⾃⾝についてうかがいます
I. 回答者の属性
Q１. 参加している⼤学・プログラム名について、表⽰されている内容を確認してください。

Q2_1. 年齢

Q2_3. 国籍

Q3_3.プログラムに参加した年次

Q2_2. 性別

Q2. 年齢、性別、国籍について選択してください。

Q3_1.プログラム参加開始年度 Q3_2.プログラム修了年度

Q3. プログラムとの関係について選択してください。

２５～２９歳

(114人・67.1%)

３０歳代

(51人・30.0%)

４０歳以上

(5人・2.9%)

n=170

男性

(138人・81.2%)

女性

(32人・18.8%)

n=170

(37人・21.8%)

(94人・55.3%)

(32人・18.8%)

(7人・4.1%)

(0人・0.0%)

(0人・0.0%)

0% 20% 40% 60%

令和元(2019)年度

令和２(2020)年度

令和３(2021)年度

令和４(2022)年度

令和５(2023)年度

令和６(2024)年度
n=170

(1人・0.6%)

(15人・8.8%)

(57人・33.5%)

(97人・57.1%)

0% 20% 40% 60% 80%

令和３(2021)年度

令和４(2022)年度

令和５(2023)年度

令和６(2024)年度

n=170

(62人・36.5%)

(32人・18.8%)

(52人・30.6%)

(3人・1.8%)

(4人・2.4%)

(0人・0.0%)

(15人・8.8%)

(1人・0.6%)

(0人・0.0%)

(1人・0.6%)

0% 10% 20% 30% 40%

大学院１年次（Ｍ１）

大学院２年次（Ｍ２）

大学院３年次（Ｄ１）

大学院４年次（Ｄ２）

大学院５年次（Ｄ３)

大学院６年次以上

医歯薬学又は獣医学系１年次

医歯薬学又は獣医学系２年次

医歯薬学又は獣医学系３年次

医歯薬学又は獣医学系４年次以上
n=170



※ Q3_4.で「その他」を選んだ⽅
は、執筆分野をご記⼊ください。

Q4. プログラム参加時の経歴にあてはまるものを全て選択してください。

※ Q5.で「その他」を選んだ
⽅は、詳細をご記⼊ください。

Q3_4.学位論⽂執筆分野

Q5. 指導教員（専⾨分野における研究指導を⾏う教員1名）とプログラムの関係について、あてはまるものを選択してくださ
い。

総合系（情報学、環

境学、複合領域）

(4人・2.4%)
人文社会系（総合人文社

会、人文学、社会科学）

(12人・7.1%)

理工系（総合理工、数

物系科学、化学、工学）

(91人・53.5%)

生物系（総合生物、

生物学、農学・獣医

学、医歯薬系）

(63人・37.1%)
その他

(0人・0.0%)n=170

プログラム参加と

同じ大学を卒業

(117人・68.8%)

留学生

(31人・18.2%)

他の大学の学

部を卒業

(44人・25.9%)

他の大学院を経験、卒業

(13人・7.6%)

社会人を経験

(20人・11.8%)

現在も在職中

(11人・6.5%) 在職中だ

が、休職中

(2人・1.2%)

n=170

指導教員がいた（その

指導教員がプログラム

にも参画していた）

(108人・63.5%)

指導教員がいた（そ

の指導教員はプログ

ラムには参画していな

かった）

(60人・35.3%)

その他

(2人・1.2%)

n=170



II. プログラムへの参加動機

その他の理由がある場合や、上
記を選択した理由をご記⼊くだ
さい。

Q６. プログラムへの参加動機について選択してください。また、それはどの程度満たされましたか。

Q6.プログラムへの参加動機

(107人・62.9%)

(99人・58.2%)

(131人・77.1%)

(70人・41.2%)

(67人・39.4%)

(114人・67.1%)

(83人・48.8%)

(65人・38.2%)

(148人・87.1%)

(26人・15.3%)

(105人・61.8%)

(7人・4.1%)

(66人・38.8%)

(15人・8.8%)

(16人・9.4%)

(28人・16.5%)

(2人・1.2%)

(2人・1.2%)

(12人・7.1%)

(11人・6.5%)

(2人・1.2%)

(71人・41.8%)

(1人・0.6%)

(4人・2.4%)

(0人・0.0%)

(6人・3.5%)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

プログラムの目的と自分の目指す将来像が合っている

大学や研究機関、民間企業、公的機関への就職など

自分の将来の可能性が広がる

通常の博士課程では得られない、幅広い知識や経験が得られる

通常の博士課程では得られない、独創力を培うことができる

通常の博士課程では得られない、高度な専門性が得られる

他の研究科（専攻）の学生や教員、留学生など、

交流の幅が広がる

留学や海外インターンシップなど、海外での経験が積める

グローバルな舞台で活躍していくために、Ph.D.が必要

経済的な支援が充実している

友人・知人や研究室の先輩など、教員以外の人に

プログラムを勧められた

指導教員などの教員に勧められた（自分の意志で参加）

指導教員などの教員に勧められた（断ることができなかった）

何となく面白そうだと思った

参加した動機 うち、最も強い動機

n=170



III. プログラムの内容に対する評価
Q7. プログラムについて、以下の点をどのように評価されますか。

Q6.「当てはまる動機」について、修了後の評価

31.8

34.3

42.7

38.6

38.8

43.9

49.4

35.4

33.8

30.8

27.6

28.6

45.5

65.4

55.6

51.9

54.3

49.3

49.1

38.6

61.5

56.1

65.4

70.5

14.3

47.0

2.8

9.1

5.3

7.1

11.9

7.0

7.2

1.5

10.1

3.8

1.9

28.6

7.6

1.0

4.8

1.5

28.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

プログラムの目的と自分の目指す将来像が合っている(n=107)

大学や研究機関、民間企業、公的機関への就職など

自分の将来の可能性が広がる(n=99)

通常の博士課程では得られない、幅広い知識や経験が

得られる(n=131)

通常の博士課程では得られない、独創力を培うことができる(n=70)

通常の博士課程では得られない、高度な専門性が得られる(n=67)

他の研究科（専攻）の学生や教員、留学生など、

交流の幅が広がる(n=114)

留学や海外インターンシップなど、海外での経験が積める(n=83)

グローバルな舞台で活躍していくために、Ph.D.が必要(n=65)

経済的な支援が充実している(n=148)

友人・知人や研究室の先輩など、教員以外の人に

プログラムを勧められた(n=26)

指導教員などの教員に勧められた

（自分の意志で参加）(n=105)

指導教員などの教員に勧められた

（断ることができなかった）(n=7)

何となく面白そうだと思った(n=66)

期待以上であった 期待どおり 期待どおりではなかった 全く期待どおりではなかった

34.7

9.4

35.9

22.4

35.9

23.5

44.7

27.6

21.2

20.6

17.1

27.6

47.1 

25.9 

40.0 

31.8 

45.9 

34.7 

37.1 

42.4 

44.7 

45.3 

34.1 

28.8 

12.4 

28.2 

17.6 

28.2 

15.3 

27.1 

9.4 

27.1 

27.6 

25.9 

29.4 

24.1 

4.1

8.2

5.3

7.1

2.9

11.2

8.2

2.9

2.9

3.5

2.4

2.4

1.8

28.2

1.2

10.6

3.5

0.6

3.5

4.7

17.1

17.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

他の専門分野の学生との交流(n=170)

他大学の学生との交流(n=170)

専門分野以外の教員との出会い(n=170)

企業人との交流(n=170)

専門分野以外の幅広い知識や経験(n=170)

自身の専門分野をより深く学ぶ機会(n=170)

奨励金などの経済的支援(n=170)

議論することに対する自信をつけること(n=170)

アカデミアの分野で活躍することについての

自信を付けること(n=170)

アカデミア以外の分野で活躍することについての

自信をつけること(n=170)

インターンシップの機会(n=170)

留学の機会(n=170)

非常に良い 良い どちらとも言えない 良いとは言えない 機会がなかった



プログラムで受けた指導や、機会の提供についてうかがいます
IV. プログラムで受けた指導とその有効性

研究 ⽣活 修了後の進路など特記
すべき意⾒や感想などがあれば⾃由
に記載してください。

研究 ⽣活 修了後の進路など特記
すべき意⾒や感想などがあれば⾃由
に記載してください。

研究 ⽣活 修了後の進路など特記
すべき意⾒や感想などがあれば⾃由
に記載してください。

Q8_2.⼈的な指導を受けた場合の有効性

Q８. このプログラムで、次のような指導をどの程度の頻度で受けましたか。
また、受けた場合、それは有効でしたか。

①2019（令和元）年度「新型コロナ流⾏前」、
②2020（令和2）〜2021（令和3）年度「コロナ禍」、
③2022（令和4）年度〜「制限緩和後」、それぞれの期間について回答してください。
 ※プログラム参加前の期間についての回答は不要です。

＜⼈的な指導＞

Q8_1.⼈的な指導を受けた頻度

52.5

41.7

45.7

38.0

46.4

40.5

8.2

9.5

12.9

1.3

2.4

0.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

副指導教員など指導教員以外の教員からの指導(n=158)

企業、政府機関など学外者からの指導、助言(n=84)

メンター等による授業外のサポート(n=116)

有効 ある程度有効 あまり有効ではない 有効ではない

1.8

3.0

0.6

2.7

1.2

1.8

2.7

6.7

8.3

1.2

2.4

4.3

4.7

13.5

12.9

16.0

5.5

7.1

5.4

5.5

5.9

10.8

10.4

11.8

8.1

4.9

4.7

5.4

11.7

13.0

43.2

43.6

41.4

16.2

16.0

18.9

18.9

28.2

27.2

10.8

13.5

11.2

5.4

15.3

13.6

13.5

15.3

13.6

18.9

11.0

8.3

70.3

57.1

52.7

54.1

33.7

33.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①新型コロナ流行前(n=37)

②コロナ禍(n=163)

③制限緩和期(n=169)

①新型コロナ流行前(n=37)

②コロナ禍(n=163)

③制限緩和期(n=169)

①新型コロナ流行前(n=37)

②コロナ禍(n=163)

③制限緩和期(n=169)

.

毎日 一週間に１回程度 一ヶ月に１回程度 三ヶ月に１回程度 半年に１回程度 半年に１回程度未満 受けていない

副指導教員など指導教員以外の

教員からの指導

企業、政府機関など学外者

からの指導、助言

メンター等による授業外の

サポート



＜機会の提供＞

選択した理由や、特に有効または有
効でないと思った点などご記⼊くだ
さい。

コロナ禍に、当初予定されていた実
施⽅法とは別の⽅法により代替して
⾏われた指導等があればその内容を
ご記⼊ください。

Q8_3.機会の提供を受けた頻度

Q8_4.機会の提供を受けた場合の有効性

49.3

52.2

57.4

50.0

52.0

38.7

41.6

35.2

41.8

39.4

9.3

5.0

5.6

5.5

6.3

2.7

1.2

1.9

2.7

2.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

産学共同研究の場への参画(n=75)

主専攻以外の分野の授業等の履修(n=161)

研究室ローテーション(n=54)

プロジェクト形式による授業や課題(n=110)

キャリアパス具体化のための情報提供(n=127)

有効 ある程度有効 あまり有効ではない 有効ではない

0.6

1.8

1.2

2.4

0.6

0.6

1.2

0.6

1.2

2.7

1 2

0.6

27.0

30.1

17.2

3 1

2.4

5.4

8.6

7.1

2.7

4.9

4.1

3.7

6.5

16.2

18.4

17.8

2.7

3 1

5.3

8.1

6.7

7.1

10.8

9.2

11.8

2.7

5.5

7.1

10.8

13.5

14.2

2.7

3.7

4.1

5.4

11.7

10.7

16.2

17.2

18.3

8.1

14.1

13.6

13.5

16.6

17.2

9.2

9.5

16.2

18.4

16.6

16.2

20.2

20.1

8.1

12.9

13.6

8.1

11.7

11.8

6.7

7.7

2.7

15.3

16.6

13.5

19.6

18.3

78.4 

62.0 

56.8 

24.3 

8.6 

19.5 

94.6 

73.6 

70.4 

62.2 

39.3 

40.8 

40.5 

28.2 

26.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①新型コロナ流行前(n=37)

②コロナ禍(n=163)

③制限緩和期(n=169)

①新型コロナ流行前(n=37)

②コロナ禍(n=163)

③制限緩和期(n=169)

①新型コロナ流行前(n=37)

②コロナ禍(n=163)

③制限緩和期(n=169)

①新型コロナ流行前(n=37)

②コロナ禍(n=163)

③制限緩和期(n=169)

①新型コロナ流行前(n=37)

②コロナ禍(n=163)

③制限緩和期(n=169)

.
.

.

毎日 一週間に１回程度 一ヶ月に１回程度 三ヶ月に１回程度 半年に１回程度 半年に１回程度未満 受けていない

産学共同研究の場への参画

主専攻以外の分野の授業等の履修

研究室ローテーション

プロジェクト形式による授業や課題

キャリアパス具体化のための

情報提供



V. 修学環境の整備とその有効性

選択した理由や、特に有効であ
ると思った点などご記⼊くださ
い。

Q９A. このプログラムで次のような修学環境は整備されていましたか。また、それは有効でしたか。

Q9A.修学環境は整備されていたか

Q9A.有効であったか

54.7

41.8

43.5

36.5

62.9

54.7

38.2

48.2

44.7

42.9

33.5

40.0

7.1

10.0

11.8

20.6

3.5

5.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

奨励金や授業料の補助等大学からの金銭的支援(n=170)

異分野の学生間で切磋琢磨できる環境(n=170)

外国人、職業人など、通常の大学院では

接触しにくい人との交流の機会(n=170)

学生のみでプロジェクト等を企画・運営する機会(n=170)

QE(Qualifying Examination)などによる審査の機会(n=170)

英語による授業、指導、QE等の機会(n=170)

十分にされていた ある程度されていた 不十分

66.5

45.9

45.3

40.0

52.4

51.8

26.5

38.2

37.6

34.7

36.5

34.7

4.7

10.0

12.9

17.6

6.5

7.6

2.4

5.9

4.1

7.6

4.7

5.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

奨励金や授業料の補助等大学からの金銭的支援(n=170)

異分野の学生間で切磋琢磨できる環境(n=170)

外国人、職業人など、通常の大学院では

接触しにくい人との交流の機会(n=170)

学生のみでプロジェクト等を企画・運営する機会(n=170)

QE(Qualifying Examination)などによる審査の機会(n=170)

英語による授業、指導、QE等の機会(n=170)

有効 ある程度有効 あまり有効ではない 有効ではない



VI. プログラムでの経験とその有効性

※「参加した」と回答した場合、具
体的な活動内容や期間をご記⼊くだ
さい。

※「参加した」と回答した場合、具
体的な活動内容や期間をご記⼊くだ
さい。

Q9B. 研修・インターンシップ・留学等

Q9B. 参加した場合の有効性

Q９B. このプログラムで次のようなことを経験しましたか。また、経験した場合それは有効でしたか。
（プログラムのカリキュラムに該当する制度・取組がなかった場合は「参加しなかった」を選択してください）

31.8

12.4

5.3

13.5

7.1

31.8

11.8

2.4

4.7

68.2

87.6

94.7

86.5

92.9

68.2

88.2

97.6

95.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

国内の民間企業又は官庁、国際機関等への

研修・インターンシップ（１ヶ月未満）(n=170)

国内の民間企業又は官庁、国際機関等への

研修・インターンシップ（１ヶ月以上）(n=170)

国内の民間企業又は官庁、国際機関等への研修・

インターンシップ以外の国内での学外活動(n=170)

海外の民間企業又は官庁、国際機関等への

研修・インターンシップ（１ヶ月未満）(n=170)

海外の民間企業又は官庁、国際機関等への

研修・インターンシップ（１ヶ月以上）(n=170)

本プログラムの中での留学（３ヶ月未満）(n=170)

本プログラムの中での留学（３ヶ月以上１年未満）(n=170)

本プログラムの中での留学（１年以上）(n=170)

海外の民間企業又は官庁、国際機関等への研修・インターン

シップおよび留学以外の国外での学外活動(n=170)

参加した 参加しなかった

83.3

85.7

77.8

91.3

83.3

92.6

95.0

100.0

87.5

14.8

14.3

22.2

8.7

16.7

7.4

5.0

12.5

1.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

国内の民間企業又は官庁、国際機関等への

研修・インターンシップ（１ヶ月未満）(n=54)

国内の民間企業又は官庁、国際機関等への

研修・インターンシップ（１ヶ月以上）(n=21)

国内の民間企業又は官庁、国際機関等への研修・

インターンシップ以外の国内での学外活動(n=9)

海外の民間企業又は官庁、国際機関等への

研修・インターンシップ（１ヶ月未満）(n=23)

海外の民間企業又は官庁、国際機関等への

研修・インターンシップ（１ヶ月以上）(n=12)

本プログラムの中での留学（３ヶ月未満）(n=54)

本プログラムの中での留学（３ヶ月以上１年未満）(n=20)

本プログラムの中での留学（１年以上）(n=4)

海外の民間企業又は官庁、国際機関等への研修・インターン

シップおよび留学以外の国外での学外活動(n=8)

有効 ある程度有効 あまり有効ではない 有効ではない



上記を選択した理由や、特に有効と
思った点があればご記⼊ください。

インターンシップや留学等につい
て、コロナ禍の影響があった場合は
ご記⼊ください。
また、当初予定されていた実施⽅法
とは別の⽅法により代替して⾏われ
たことがあればその内容をご記⼊く
ださい。

VII. プログラムで⾝に付いた能⼒

その他（具体的にご記⼊ください）

Q10. プログラムに参加することによって、以下の能⼒はどう変化しましたか。

Q10.参加前

Q10.修了後

16.5

14.7

10.6

15.9

21.2

16.5

11.8

13.5

17.1

58.8

35.3

38.8

57.6

54.1

50.6

42.9

38.8

62.9

24.7 

50.0 

50.6 

26.5 

24.7 

32.9 

45.3 

47.6 

20.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

高度な専門的知識・研究能力(n=170)

高い国際性(n=170)

専門以外の分野の幅広い知識(n=170)

物事を俯瞰し本質を見抜く力(n=170)

自ら課題を発見し解決に挑む力(n=170)

独創的な能力(n=170)

チームのマネージメント力(n=170)

企画立案、関係者との調整、統率する能力(n=170)

他者と協働する力(n=170)

あった ある程度あった なかった

54.7

57.6

52.4

47.1

52.4

44.7

35.3

37.6

42.9

40.0

33.5

41.8

42.9

37.1

41.8

37.6

38.2

40.0

5.3

8.8

5.9

10.0

10.6

13.5

27.1

24.1

17.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

高度な専門的知識・研究能力(n=170)

高い国際性(n=170)

専門以外の分野の幅広い知識(n=170)

物事を俯瞰し本質を見抜く力(n=170)

自ら課題を発見し解決に挑む力(n=170)

独創的な能力(n=170)

チームのマネージメント力(n=170)

企画立案、関係者との調整、統率する能力(n=170)

他者と協働する力(n=170)

向上した ある程度向上した 変化なし



VIII. プログラムの効果・負担等
Q11. 以下の点について、どのように考えますか。

41.8

42.9

47.1

27.1

43.5

44.1

48.8

37.1

10.6 

9.4 

3.5 

24.1 

4.1

3.5

0.6

11.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

このプログラムによって自身の研究に

新たな示唆・知見が得られた(n=170)

所属研究室での指導と、このプログラムでの指導が

過大な負担にならないように考慮されていた(n=170)

所属研究室において、自分の専門的な研究を進めて、

業績を上げられた(n=170)

修了後の進路に不安がなかった(n=170)

非常にそう思う そう思う そう思わない 全くそう思わない



ご⾃⾝の今後とプログラムによる成果等についてうかがいます

IX. 修了後の進路

Q12. 修了後どのような職等に就きましたか。また、今後どのような希望を持っていますか。

※「その他」を選択した場合、
具体的な希望をご記⼊くださ
い。

(27人・15.9%)

(74人・43.5%)

(8人・4.7%)

(6人・3.5%)

(1人・0.6%)

(17人・10.0%)

(5人・2.9%)

(97人・57.1%)

(51人・30.0%)

(61人・35.9%)

(10人・5.9%)

(0人・0.0%)

(24人・14.1%)

(47人・27.6%)

(2人・1.2%)

(0人・0.0%)

(0人・0.0%)

(11人・6.5%)

(2人・1.2%)

(32人・18.8%)

(7人・4.1%)

(3人・1.8%)

(40人・23.5%)

(1人・0.6%)

(1人・0.6%)

(24人・14.1%)

(47人・27.6%)

(2人・1.2%)

(0人・0.0%)

(0人・0.0%)

(8人・4.7%)

(3人・1.8%)

(36人・21.2%)

(12人・7.1%)

(1人・0.6%)

(37人・21.8%)

(0人・0.0%)

(0人・0.0%)

(26人・15.3%)

(60人・35.3%)

(9人・5.3%)

(13人・7.6%)

(2人・1.2%)

(14人・8.2%)

(13人・7.6%)

(88人・51.8%)

(53人・31.2%)

(20人・11.8%)

(5人・2.9%)

(1人・0.6%)

0% 20% 40% 60% 80%

民間企業に就職（研究者以外として）

民間企業に就職（研究者として）

官公庁に就職

国際機関に就職

ＮＰＯ・ＮＧＯ等（公共的サービスの提供主体）に就職

医師、弁護士などの専門職

起業

大学（海外を含む）に研究者として就職

その他公的研究機関（海外を含む）に研究者として就職

求職中

ポスドク（博士研究員）

決めていない

その他

大学院入学時の希望【複数選択】(n=170) 修了時の状況(n=170)

令和7年4月1日現在の状況(n=170) 今後の希望【複数選択】(n=144)



海外勤務や海外での研究活
動・留学

国際学会での発表や海外と
の共同研究等の活動

イベントやプロジェクトの
企画・運営、会社設⽴

論⽂投稿や学会発表等、国
内での研究活動

専⾨分野、⽂化やバックグ
ラウンドが異なる⼈との積
極的な交流

その他

Q13. 居住国について選択してください。また今後の希望は持っていますか。

Q15. ⼤学や研究機関、⺠間企業、公的研究機関等のそれぞれのセクターを牽引する卓越した博⼠⼈材となるために、プログ
ラム修了後あなたが主体的に⾏った活動があれば、内容およびその成果についてご記⼊ください。

Q14. プログラムへの参加によって、⼈⽣観、職業観、世界観、国際意識等がどのように変わったか、また、修了後の活動や
進路にどのような影響を及ぼした⾃由に記述してください。

(147人・86.5%)

(16人・9.4%)

(7人・4.1%)

(127人・74.7%)

(72人・42.4%)

(25人・14.7%)

(15人・8.8%)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

日本

日本あるいは母国以外の外国

母国に帰国

未定

現在(n=170) 今後の希望【複数選択】(n=170)



全般的なご意⾒をうかがいます

（参考情報）よろしければご協⼒ください

① プログラムが役⽴った
点・良い点

② 改善を要する点
（負担を感じた点など）

③ その他

（参考情報）よろしければご協⼒ください

調査項⽬はこれで終わりです。ご協⼒どうもありがとうございました。

Q16. 参加していたプログラムについて、⾃⾝の将来にどう役⽴ったか、今後どのように役⽴つと考えられるか、また、これ
からプログラムに参加する学⽣のために、プログラムがどのように改善すれば良いと考えるか、感想、意⾒を⾃由に記述し
て下さい。（以下①〜③のうち1つでもかまいません）

Q17. あなたはこのプログラムをどのようにして知りましたか。（任意回答・複数選択可）

(36人・21.2%)

(1人・0.6%)

(1人・0.6%)

(16人・9.4%)

(86人・50.6%)

(2人・1.2%)

(0人・0.0%)

(81人・47.6%)

(15人・8.8%)

(29人・17.1%)

(1人・0.6%)

(0人・0.0%)

(2人・1.2%)

0% 20% 40% 60% 80%

参加プログラムのホームページ

文部科学省のホームページ

日本学術振興会のホームページ

参加プログラムのリーフレット等

大学で行われた説明会・シンポジウム等

大学以外の場所で行われた説明会・シンポジウム等

新聞、雑誌等の公告

プログラム担当者の教員

プログラム担当者以外の教員

学内の友人・知人

学外の友人・知人

Facebook等のSNS

その他
n=161
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