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平成２１年度組織的な大学院教育改革推進プログラム

ヒアリング実施要領

平成２１年４月９日

組織的な大学院教育改革推進

プログラム委員会

１．目 的

組織的な大学院教育改革推進プログラムにおける優れた教育プログラムを選定するため、

分野別審査部会の各系部会（ 人社系 「理工農系 「医療系 ）において 「計画調書」の「 」、 」、 」 、

内容等について、書面審査の結果を踏まえ、当該申請の説明者（学長又は副学長（教育担

当 、取組実施担当者（代表者）等）に対しヒアリングを行う。）

２．ヒアリングの進め方

（１）時間の配分(合計30分)

① 大学全体としての位置付け等

研究科・専攻における教育の課程 12分以内

教育プログラムの計画

② 質疑応答 10分以内

③ 審議のとりまとめ 8分

（２）説明者

各事項の説明者は、申請内容等について責任をもって説明できる者とする。

また、当該申請ごとに学長又は副学長（教育担当 、取組実施担当者（代表者）を含）

め、４名以内とする。

ただし、他の大学との共同申請の場合は、当該大学の取組実施担当者を含めて５名

以内とする。

（３）説明資料

「計画調書」を基に説明することとするが、別途図表等の資料を用いる場合は、必

要最小限のものとする。

（４）説明事項等

以下の共通説明事項ごとに計画調書の記載内容及び書面審査結果を踏まえ 【別紙、

１】の通り評点を判断し、取扱う。

１．大学全体としての位置付け等 （１５点満点）

◇教育プログラムの大学全体としての位置付け

◇支援期間終了後の大学による自主的・恒常的な展開の方策

２．研究科・専攻における教育の課程 （３０点満点）

◇人材養成目的

◇大学院教育実質化及びこれを通じた国際的教育環境の醸成のための取組

３．教育プログラムの計画 （３０点満点）

◇計画の概要

◇期待される成果

３．ヒアリングに当たっての留意事項

（１）ヒアリングは 【別紙２】による必要な体制（専門性、人数）を十分配慮し実施する。、

（２）大学側の説明（１２分以内）が終了してから質疑応答を行う。
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（３ 「質疑応答」の時間帯（１０分以内）では、効率的な観点から、書面審査結果及び）

大学側の説明等で不明な点や更に明確にする必要があると思われる点等を中心に、

端的かつ簡潔に質問することとする。

なお、計画調書に記載されている内容を改めて質問することは、出来る限り避け

ることとする。

（４）各々のヒアリング終了後、大学側からの説明や質疑応答を踏まえ、部会として合

議により取りまとめる。

（５）大学側の説明１２分、質疑応答の時間１０分は厳守し、大学側の説明が１２分以

内で終了しても残り時間を質疑応答の時間に振り替えることはしない。

４．ヒアリング出席者の注意事項

（１）ヒアリング説明者は、進行状況により、開始時間が早まることを想定して、当該申

請ヒアリング開始時間３０分前にヒアリング会場前に参集すること。

（２）説明時間が限られているため、説明はできるだけ簡潔に行うこと。

（３）ヒアリング会場には、液晶プロジェクター、パソコン(Windows）及び接続ケーブル

（D-sub 15ピンケーブル、３列ピン）を用意してあるので、説明時に利用できること。

（４）ヒアリング時に使用する追加説明資料がある場合は、ヒアリング当日に必要部数

（整理の都合上Ａ４判サイズとする）を用意すること （詳細は別途通知することと。

する ）。

（５）ヒアリング内容の録音及び録画は禁止とする。

５．合議審査の進め方

分野別審査部会は、全ヒアリング終了後、審議を尽くした上で、下記の留意事項に配

慮・留意しつつ、合議により総合評価を下表により行い、採択候補（ 余裕があれば、採択「

候補とする」ものも含む ）を選定する。。

なお、合議審査の際に判断の目安として用いる、書面審査及びヒアリングの評点の集計

結果について、個々の委員の評点が著しく乖離している場合は、評点の平均値に捉われる

ことなく、それぞれの審査結果（所見）を十分加味しつつ、慎重に合議審査を行うことと

する。

区 分 評 価

○ ・採択候補とする。

△ ・余裕があれば採択候補とする。

× ・採択候補としない。

採択候補選定に当たっての留意事項＞

１）大規模ないわゆる有力大学の計画のみでなく、地方大学や私立大学を含め、比

的小規模な大学の優れた計画についても選定されるよう配慮すること。

２）各大学院の多様な優れた取組を選定する観点から、１大学に採択が集中しない

う配慮すること。

３）申請件数を考慮しつつ、博士課程・修士課程の各段階及び分野間のバランスに

いても配慮する。
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６．ヒアリングに係る事務担当

独立行政法人日本学術振興会

研究事業部研究事業課（組織的な大学院教育改革推進プログラム担当）

〒１０２－８４７２ 東京都千代田区一番町８番地一番町ＦＳビル７Ｆ

ＴＥＬ：０３－３２６３－１７４０

ＦＡＸ：０３－３２３７－８０１５
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【別 紙 １】

ヒアリング審査結果(評点)の取扱い等について

組織的な大学院教育改革推進プログラムのヒアリングに基づく審査結果は、以下により、

ヒアリングの共通説明事項ごとに評点化し、書面審査結果の評点に加点した上で、分野別

審査部会において、それぞれの定性的なコメントとともに、採択教育プログラムの選定の

際の判断の目安として用いる。

１．ヒアリングの共通説明事項ごとの評点

各共通説明事項については、当該課程の人材養成目的に照らして、その他の大学の特

性（規模、地理的条件等）も考慮しつつ、各大学の工夫（特色）ある取組や改善に向け

ての努力、計画全体の将来性などについても十分配慮しつつ、下表１により評点を判断

することとする。

【表１】

評 点 区 分 評 価 （目 安）
ａ 非常に優れている。
ｂ 優れている。
ｃ 妥当である。
ｄ 難点がある。

また、各ヒアリング担当委員の評点区分を以下により、換算する。

【評点の基本的考え方】

○ ヒアリングが書面審査を補完するという役割を担うことを踏まえ、ヒアリング結果

も一定程度重視しつつ、総合的に採択教育プログラムを選定する際の判断の目安とし

て、ヒアリング評点を配点する必要がある。

このため、書面審査評点（視点１（５０点）＋視点２（５０点）計１００点満点）

に対し、ヒアリング評点については、７５点を満点とする。

○ 各共通説明事項については、下記の各共通説明事項のそれぞれの重要性に鑑み、評

点に重み付けをし、４段階評価（ａ、ｂ、ｃ、ｄ）の評点区分を以下により換算する。

１.大学全体としての位置付け等（ａ＝１５点,ｂ＝１０点,ｃ＝５点,ｄ＝０点）

２.研究科・専攻における教育の課程（ａ＝３０点,ｂ＝２０点,ｃ＝１０点,ｄ＝０点）

３.教育プログラムの計画（ａ＝３０点,ｂ＝２０点,ｃ＝１０点,ｄ＝０点）

○ 各共通説明事項の評点は、専攻等が掲げる人材養成目的に照らして付すこととする

が、審査担当件数に応じて、下表２に示した合計点の割合及び４つの区分のバランス

に配慮しながら合計点を調整すること。

【表２】

合 計 点 割 合

６５点以上 ○○％以内（別途定める）

５０点以上

３０点以上

３０点未満 ○○％以内（別途定める）

○ ヒアリングの所見は、分野別審査部会における合議審査の際の極めて重要な判断材

料となるため、どの点が優れている点なのか又はどの点が不十分なのかについて、具

体的に判断根拠・理由等を必ずコメント欄に記載すること。

２．ヒアリングにおける評点の平均値

上記により付した評点を基に、当該審査案件ごとにヒアリングを担当した委員数によ

り除し、平均値を求め、合議審査等の際の採択の判断の目安として用いる。

また、この平均値は非公開とし、部会長会議及び各分野別審査部会限りの資料とする。
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【別 紙 ２】

○ ヒアリング実施体制

当該申請専攻等の関連研究分野（分科）及び申請内容を踏まえ、必要な学問領域等を

考慮しつつ、効率的にヒアリングを実施するため、原則として書面審査を担当した委員

及び専門委員を含めた１０名程度のヒアリングチームを編成の上、実施し、各ヒアリン

グチームのヒアリング結果を基に部会として合議による取りまとめを行う。

また、ヒアリングチームの編成に際しては、幅広く多面的に当該大学院の教育活動等

を評価する観点から、以下の部会ごとの学問領域（例示）を考慮した、分野横断的なヒ

アリングチームを編成し、実施することとする

〈系部会ごとのヒアリングチームの編成イメージ〉

人 文 学

【人社系審査部会】 社 会 科 学

〔１～２チーム〕

そ の 他 人 社 系 を

主 と す る 複 合 分 野

数 物 系 科 学

化 学

工 学

【理工農系審査部会】

〔１～２チーム〕 生 物 学

農 学

その他理工農系を

主とする複合分野

医 学

歯 学

薬 学

【医療系審査部会】

〔１～２チーム〕 看 護 学

保 健 学

そ の 他 医 療 系 を

主とする複合分野

＊ヒアリング対象となった教育プログラムの数、申請内容等に応じて、適宜編成する。



 

平成２１年度組織的な大学院教育改革推進プログラム ヒアリング評価書 

［分野名：         ］                  作成委員             

機 関 名・専 攻 等 名  分野別整理番号  

教育プログラム名  

取組実施担当者名  
〔ヒアリングによる評価〕 該当する□に÷印を付してください。 
 

［大学全体としての位置付け等］ 

教育プログラムの大学全体としての位置付け、支援期間終了後の大学による自主的・恒常的な展開の方策 

□a 非常に優れている(15 点)  □b 優れている(10 点)   □c 妥当である(5 点)   □d 難点がある(0 点) 

 

［研究科・専攻における教育の課程］ 

人材養成目的、大学院教育実質化のための取組 

□a 非常に優れている(30 点)  □b 優れている(20 点)   □c 妥当である(10 点)  □d 難点がある(0 点) 

 

［教育プログラムの計画］ 

計画の概要、期待される成果 

□a 非常に優れている(30 点)  □b 優れている(20 点)   □c 妥当である(10 点)  □d 難点がある(0 点) 

 
 
〔コメント〕  
＜（特に）優れた点＞ 

 

 

 

 

 

 

＜改善を要する点＞ 

 

〔特記事項〕経費の面も含め、お気づきの点等がありましたらご記入ください。  
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